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Kirkkonummen suomalaisen seurakunnan seurakuntaneuvosto
22.5.2023 § 22

Seurakuntaneuvosto oli 24.4.2023 § 15 kirkkoherran esityksen mukaisesti
paattanyt, ettd Kirkkonummen seurakuntien kirkkoja ja kappeleita voidaan
kayttad samaa sukupuolta olevien parien avioliittoon vihkimiseen tai jo
solmitun avioliiton kirkolliseen siunaamiseen tilanteissa, joissa vahintdén
toinen on Kirkkonummen suomalaisen seurakunnan jasen. Paitoksen
perustelujen mukaan paatoksessd on kysymys ainoastaan kirkkotilojen
kayttdmistd. Tarkoitus ei ole — eikd seurakuntaneuvostolla olisi valtuuksia —
pééattid asioista, jotka kuuluvat piispan, tuomiokapitulin, piispainkokouksen tai
kirkolliskokouksen toimivaltaan.

Seurakuntaneuvosto on valituksenalaisella paatoksellddn hyldnnyt valittajien
oikaisuvaatimuksen.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Valituksenalainen pditos ja seurakuntaneuvoston paitos 24.4.2023 § 15 on
kumottava, ja mainittujen paétosten taytantoonpano on kiellettava.

Perusteet

Seurakuntaneuvosto on ylittanyt kirkkolakiin ja kirkkojérjestykseen
perustuvan toimivaltansa paittdessdén seurakunnan kirkkotilojen ja muiden
tilojen luovuttamisesta samaa sukupuolta olevien parien kirkolliseen
avioliittoon vihkimiseen tai avioliiton siunaamiseen. Seurakuntaneuvoston
padtokset ovat kirkkolain ja kirkkojérjestyksen vastaisia.
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Samaa sukupuolta olevien parien avioliittoon vihkimiset ja siunaamiset eivit
ole Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkollisia toimituksia. Kirkkotiloja
tai muitakaan seurakunnan tiloja ei voida antaa sellaisiin kirkollisiin
toimituksiin, jotka ovat kirkkolaissa, kirkkojarjestyksessa ja kirkkokasikirjassa
saddetyn vastaisia. Kirkon virallisen avioliittokésityksen mukaan kirkollinen
vihkiminen ja avioliiton kirkollinen siunaaminen ovat mahdollisia vain miehen
janaisen vélilla. Paitos siitd keitd kirkossa vihitdén avioliittoon, kuuluu
kirkolliskokouksen toimivaltaan. Kirkon virallinen avioliittokasitys ja sen
muuttamisjérjestys ovat riidattomia seikkoja.

Perustuslaissa turvattuun yhteisolliseen uskonnonvapauteen siséltyvéaan
sisdiseen autonomiaan kuuluu uskonnollisen yhdyskunnan oikeus paattaa
omista uskonnollisista menoistaan. Evankelis-luterilaisella kirkolla on siten
avioliittolain nojalla oikeus asettaa kirkollisen vihkimisen ehdoksi, ettd vain
mies ja nainen voidaan vihkié avioliittoon. Tdma ehto koskee myos
aikaisemmin solmitun avioliiton kirkollista siunaamista.

Valittajat ovat vedonneet korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuun
KHO 2020:97, jossa korkein hallinto-oikeus totesi, ettd tuomioistuimessa
voitiin kysymyksessa olleessa varoituksen antamista koskevassa asiassa tutkia
ainoastaan sitd, onko tuomiokapituli voinut hiippakunnan papistoa ohjatessaan
ja valvoessaan katsoa, ettd pappisvirassa olevan papin toiminta on ollut kirkon
omissa toimivaltaisissa elimissé kirkkolain nojalla méairitellyn
avioliittokisityksen ja sen perusteella annetun ohjeistuksen vastaista.
Valittajien mukaan korkeimmalla mahdollisella oikeudellisella tasolla on siis
todettu, etti evankelis-luterilaisen kirkon papilla ei ole toimivaltuuksia vihkid
samaa sukupuolta olevaa paria avioliittoon ja ettéd sellainen vihkiminen on
kirkon omissa toimivaltaisissa elimissa kirkkolain nojalla maaritellyn
avioliittokésityksen ja sen perusteella annetun ohjeistuksen vastaista. Talloin
seurakunnalla ei mydskéén ole toimivaltaa luovuttaa tilojaan kirkon omien
sdantdjen ja jirjestyksen vastaiseen toimintaan. Samat kirkon sddnnot koskevat
seurakuntaa siind kuin pappiakin. Kirkkojarjestyksen 14 luvun 2 §:ssé
sdddettyd toimivaltaa rajaavat kirkon omat paatokset, kirkkolaki ja sen
perusteella annetut ohjeistukset.

Seurakuntaneuvosto on paatoksillaédn tietoisesti irtautunut kirkon
avioliittokasityksestd. Kysymysté siitd, onko seurakuntaneuvostolla
toimivaltaa téllaisten pdétdsten tekemiseen vai ovatko padatokset kirkkolain ja
kirkkojérjestyksen vastaisia, on ldhestyttdvé kirkon oman sisdisen autonomian
ja sithen kuuluvan kirkon opin ja tehtdvan kautta. Huolehtiessaan muun ohella
kirkollisista toimituksista seurakunta toteuttaa kokonaiskirkon tehtavai — ei
siis yksittdisen seurakunnan, kirkkoherran tai seurakuntaneuvoston jasenten
nidkemyksié. Seurakunta hoitaa kirkkolain 7 luvun 1 §:n mukaan asioitaan ja
omaisuuttaan itsendisesti, mutta kirkkolain ja kirkkojarjestyksen sdéddosten
mukaan.

Kirkkorakennuksia ja muita seurakunnan tiloja kaytetdan kirkollisten
toimitusten ohella erilaisiin kirkon toimintaa tukeviin tilaisuuksiin, esimerkiksi
konsertteihin, luentoihin tai nuorten toiminnallisiin iltoihin. Ndma ovat
oikeudellisessa arvioinnissa eri asemassa kuin kirkolliset toimitukset.
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Kirkkotilojen kdyttod koskevia sddnndksii ei voida tulkita ja soveltaa irrallaan
kirkkolaissa ja kirkkojérjestyksessd sdddetystd hallinnosta ja
paitoksentekojérjestelméstd sekd kirkon virallisesta avioliittokésityksesta.

Paikallisseurakunta kiytdnnossd romuttaa kirkon péaatdksentekojérjestyksen
korkeimman tason eli kirkolliskokouksen legitimiteetin kirkon opillisissa
asioissa. Ndin avataan ovi sille, ettd seurakunnat voivat vastaisuudessa tehdd
muissakin asioissa padatoksid ohi kirkolliskokouksen.

Kysymys ei ole ainoastaan tilojen avaamisesta symbolisessa merkityksessi,
vaan niiden kdyttdmisesta tietyssd tarkoituksessa, joka tdssd tapauksessa on
samaa sukupuolta olevien avioliittoon vihkiminen. Seurakuntaneuvosto on
paitoksensd tehdessdédn toiminut kirkon opin ja kirkolliskokouksen pédétdsten
vastaisesti.

Asian kasittely ja selvittiminen

Seurakuntaneuvosto on antanut lausunnon.

Valittajat ovat antaneet vastaselityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkd4 valituksen ja tdytdntoonpanon kieltdmistd koskevan
vaatimuksen.

Perustelut

Sovellettavat sdidnnokset

Asiassa sovelletaan péddtoksentekohetkelld voimassa olleita ja sittemmin
kumottuja kirkkolakia (1054/1993) ja kirkkojarjestystd (1055/1993).

Kirkkolain 2 luvun 1 §:n (1054/1993) 2 momentin mukaan kirkon hallinnosta
sdddetddn tarkemmin kirkkojarjestyksessi, jossa annetaan maarayksid myos
kirkon toiminnasta. Kirkkojarjestyksen antaa kirkolliskokous.

Kirkkolain 7 luvun 1 §:n (1054/1993) 1 momentin mukaan seurakunta hoitaa
itse asioitaan ja omaisuuttaan kirkkolain ja kirkkojirjestyksen seké kirkon
taloudesta erikseen annettujen sdddosten mukaan.

Pykéldn 2 momentin mukaan seurakunnat voivat hoitaa asioitaan ja
omaisuuttaan my0s seurakuntayhtyména niin kuin 11 luvussa sdddetdan.

Kirkkolain 10 luvun 1 §:n (1054/1993) 3 kohdan mukaan kirkkoneuvoston
asiana on, jollei toisin ole sdddetty tai médritty, muun ohessa johtaa
seurakunnan hallintoa seké seurakunnan talouden ja omaisuuden hoitoa.

Kirkkolain 11 luvun 9 §:n (821/2004) 1 momentin mukaan
seurakuntayhtymiin kuuluvilla seurakunnilla on kullakin seurakuntaneuvosto.
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Se hoitaa ne 10 luvun 1 §:ssd mainitut kirkkoneuvoston tehtdvit, jotka eivit
kuulu yhteiselle kirkkoneuvostolle, sekd muut seurakuntaneuvostolle osoitetut
tai erikseen madrityt tehtavit.

Pykéldn 2 momentin mukaan seurakuntaneuvosto kdyttdd seurakunnan
omaisuuden omistamiseen ja hallintaan liittyvda paatosvaltaa.

Kirkkolain 24 luvun 4 §:n 1 momentin (1008/2012) mukaan
seurakuntaneuvoston oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan pédétokseen
haetaan muutosta kirkollisvalituksella hallinto-oikeudelta.

Pykéldn 2 momentin (1274/2003) mukaan valituksen saa tehda silld
perusteella, ettd:1) pddtds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessd; 2)
paitoksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa; tai 3) pditds on
muuten lainvastainen.

Kirkkojdrjestyksen 14 luvun 2 §:n 1 momentin (1202/2002) mukaan kirkon
kayttamisestd paattévit kirkkoherra ja kirkkoneuvosto tai seurakuntaneuvosto
yhdessé. Kirkkoherra valvoo kirkon kéyttoa.

Oikeudellinen arviointi ja johtopditiokset

Hallinto-oikeus toteaa asian arvioinnin ldhtékohtana, ettd Suomen evankelis-
luterilaisella kirkolla on osana uskonnonvapautta oikeus paattaa
avioliittokasityksestdin ja kirkollisista toimituksistaan, muun ohella siitd, milla
edellytyksilla kirkon papisto suorittaa avioliittoon vihkimisen tai avioliiton
siunaamisen. Seurakuntaneuvoston padatokselld 24.4.2023 § 15 ei ole ratkaistu
eikd voitukaan ratkaista edellé tarkoitettuja kysymyksié kirkon
avioliittokasityksestd ja kirkollisista toimituksista.

Valituksessa on vaadittu seurakunnan tilojen kayttod koskevien paétdsten
kumoamista toimivallan ylityksen perusteella. Valituksessa on kuitenkin
kysymys siitd, miké kirkon uskonnonvapauteen liittyva avioliittokasitys
huomioon ottaen on seurakunnan tilojen sallittu kdyttotarkoitus. Hallinto-
oikeus katsoo, etté sellainen kysymys ei kuulu ratkaistavaksi
hallintolainkéyton jarjestyksessa.

Seurakuntaneuvoston péédtoksen 24.4.2023 § 15 mukaan seurakuntaneuvosto
on pédttinyt seurakunnan tilojen kaytostd yhdessé kirkkoherran kanssa. Kun
otetaan huomioon edellé selostetut seurakuntaneuvoston toimivaltaa koskevat
kirkkolain sddnndkset ja kirkkojirjestyksen 14 luvun 2 §:n 1 momentin
toimivaltaa koskeva sdidnnos, seurakuntaneuvostolla on ollut toimivalta tehda
padtos kyseisessd asiassa. Seurakuntaneuvosto ei ole valittajien esittimén
perusteella mydskddn kiyttinyt padtostd tehdessddn sille kirkkolain ja
kirkkojarjestyksen mukaan kuuluvaa harkintavaltaa véérin niin, ettéd se olisi
kirkkolain 24 luvun 4 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla ylittinyt
toimivaltansa.

Silla, ettd korkein hallinto-oikeus on valituksessa mainitussa pappisvirassa
toimimista koskevassa vuosikirjaratkaisussaan KHO 2020:97 katsonut, ettei
tuomiokapituli ollut toiminut lainvastaisesti antaessaan hiippakunnan papistoa
ohjatessaan ja valvoessaan kirkkolain 5 luvun 3 §:n (1008/2012) 3 momentissa
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tarkoitetun varoituksen papille, joka oli vihkinyt samaa sukupuolta olevan
parin, ei ole oikeudellista merkitysté ratkaistaessa, onko seurakuntaneuvosto
voinut yhdessé kirkkoherran kanssa péattad seurakunnan tilojen kéytosta.

Valituksenalainen péétos ei ole valittajien esittdman perusteella kirkkolain 24
luvun 4 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastainen, joten
seurakuntaneuvosto on voinut hylata valittajien oikaisuvaatimuksen.

Kirkollisvalitusta hallinto-oikeudelle ei voida tehda
tarkoituksenmukaisuusperusteella.

Valitus on hylattava.

Taytantoonpanon kieltdimiseen ei ole ilmennyt aihetta.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Kirkkolaki 24 luvun 16 § (1274/2003) ja 25 luvun 1 § 1 mom (1054/1993) ja
5§ (1274/2003) 1 mom

Hallintolaki 6 §

Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 127 §

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myo6ntda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL kirkollisvalitus evlut kirkko).
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Tiedoksiantovelvoite

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 94 §:n seki hallintolain

56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan on valittajien
yhdyshenkil6iksi ilmoitetun Reino Virolaisen timén paatoksen tiedoksi
saatuaan ilmoitettava siitd valituskirjelmén muille allekirjoittajille. Jos hin
tdmén laiminlyd, hén on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattdmisesta tai
sen viivastymisestd atheutuneen vahingon, sikéli kuin se laiminlydnnin laatuun
ja muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Virpi Ikkeld, Petri Hellstén (t) ja Mika Paavilainen.

Esittelijdjasen Mika Paavilainen

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Péatos Reino Virolaiselle sahkdpostitse tavallisena tiedoksiantona
Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa, valittajat yhteisvastuullisesti

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennds Kirkkonummen suomalaisen seurakunnan seurakuntaneuvosto

Paatoksestd on julkaistava ilmoitus kirkkolain (652/2023) 12 luvun 13 §:n 3
momentissa sdddetyll4 tavalla.



