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Kirkkonummen seurakuntayhtyméin yhteinen kirkkoneuvosto
7.3.2023 § 16

Yhteinen kirkkoneuvosto oli 20.4.2021 § 38 piittinyt irtisanoa eméintdna
tyOoskennelleen valittajan virkasuhteen.

Paitoksen perustelujen mukaan Kirkkonummen seurakuntayhtymaésséi on
eménnén virka, jonka virkapaikkana on Kirkkonummen seurakuntatalo.
Seurakuntatalon jaddessd pois kdytostd eri tehtdvien tarpeellisuutta
tarkastellaan. Osaa tehtévistd voidaan tarkastella myos laajemmasta, koko
toiminta-alueen kattavasta ndkokulmasta. On péaddytty siihen, ettd eménnédn
virkaa ja tehtdvid ei tarvita aikaisemmassa muodossaan ja virkaa hoitanut
viranhaltija irtisanotaan kirkkolain (1054/1993) 6 luvun 52 §:n mukaisesti.
Seurakuntatalon niin sanottu julkinen puoli, jossa myos eméanndn tyotilat ovat
sijainneet, on suljettu 1.6.2020 alkaen. Kirkkonummen seurakuntayhtymén
yhteinen kirkkovaltuusto on 8.12.2020 § 19 paittinyt, ettd Kirkkonummen
seurakuntatalo puretaan. Seurakuntayhtymén talouden arvioidaan tiukkenevan.
Vuoden 2021 talousarviossa on kiinteiston méériarahoja supistettu tuntuvasti
verrattuna vuoden 2020 talousarvioon. Viranhaltijan tehtavét ovat vihentyneet
olennaisesti ja pysyvésti. TyOnantajalla ei ole tarjota muita viranhaltijan
ammattitaitoa ja kykyéd vastaavia tehtédvid, taikka muitakaan tehtivid, joihin
viranhaltija voitaisiin kohtuudella sijoittaa. Kaytyjen tuotannollis-
taloudellisten neuvottelujen aikana seurakuntayhtyméssa ei 16ydetty sellaisia
viranhaltijan ammattitaitoa ja kykyéa vastaavia tehtivid, taikka muitakaan
tehtdvid, joihin henkild voitaisiin kohtuudella sijoittaa.

Yhteinen kirkkoneuvosto on valituksenalaisella paatokselldan hylannyt
valittajan oikaisuvaatimuksen.
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Valituksessa esitetyt vaatimukset

Valituksenalainen pddtds on kumottava ja hallinto-oikeuden on vahvistettava,
ettd valittajan virkasuhde Kirkkonummen seurakuntayhtyméén on jatkunut
katkeamattomana. Seurakuntayhtymai on velvoitettava antamaan hallinto-
oikeudelle selvitys valittajan virkasuhteen irtisanomista koskevan péatoksen
tekemisen jdlkeen palkkaamistaan kiinteistonhoidon tyontekijoista.

Perusteet

Virkasuhteen irtisanominen on tapahtunut ilman laissa sdédettyi perustetta.
Seurakuntayhtymé on laiminlyonyt sille kuuluvan velvollisuuden selvittdd
irtisanomisen lainmukaiset edellytykset.

Seurakuntayhtymé on laiminlyonyt velvollisuutensa selvittia valittajan
uudelleensijoittamista. Seurakuntayhtymélld on vuosina 2021 ja 2022
tosiasiallisesti ollut jatkuva tarve tyontekijoisté ja se on kéyttdnyt toistuvasti
tuntipalkkaista tydvoimaa sellaisissa tehtévissé, joihin valittaja olisi
tyokokemuksensa ja ammattitaitonsa perusteella voitu sijoittaa.

Kirkkolain 6 luvun 1 §:n mukaan seurakuntayhtyma ja siithen kuuluvat
seurakunnat ovat palvelussuhteen ehtoja koskevissa asioissa yksi tyonantaja.
Naéin ollen tydnantajan uudelleensijoittamisvelvollisuus irtisanomistilanteessa
koskee sekd seurakuntayhtymaissé ettéd sithen kuuluvissa seurakunnissa olevia
tehtdvid. Seurakuntayhtyma ei voi laillisesti irtisanoa viranhaltijaansa
selvittdmétti ensin, voitaisiinko viranhaltija sijoittaa johonkin
seurakuntayhtymiin kuuluvan seurakunnan virkaan tai tydsopimussuhteiseen
tehtavéin.

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvista ja
asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot seké selvitykset. Ensisijainen selvittimisvelvollisuus asiassa on
viranomaisella. Seurakuntayhtyméii velvoittaa my0s perustuslain 18 §:n 2
momentti, jonka mukaan julkisen vallan on edistettidva tyollisyyttd ja pyrittdva
turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon.

Viranomaisella on ollut uudelleensijoittamisvelvollisuus lihes koko vuoden
2021 ajan ja sen jilkeenkin seurakuntayhtymaélld on ollut kirkkolain 6 luvun
62 §:ssd tarkoitettu niin sanottua takaisinottamista koskeva velvoite.

Seurakuntayhtymad ei ole tehnyt eika esittinyt minkéénlaista konkreettista
selvitysti niisti tehtdvistd, joihin se on vuosina 2021 ja 2022 tarvinnut
ty0voimaa ja joihin se on tosiasiallisesti ottanut palvelukseensa uusia

Seurakuntayhtymén ylivahtimestarin 2.9.2021 kiinteistopééllikolle 1ahettimén
sdahkoOpostiviestin mukaan seurakuntayhtymaélld on ollut akuutti
tyOvoimantarve Masalan toimipisteesséd. Ylivahtimestarin tuolloin tekeméin
arvion mukaan valittaja olisi voitu sijoittaa kyseiseen tehtdvadn, mutta
seurakuntayhtymain johto on estdnyt valittajan palkkaamisen. Vastaavanlaisia
tilanteita on seurakuntayhtymaissa ollut vuoden 2021 aikana useita muitakin.
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Seurakuntayhtymain hallinnoimassa Rafson saaren leirikeskuksessa on vuoden
2021 aikana ollut taytettdvand useita kiinteistonhuollon kausityontekijan
tehtévid, joita ei ole tarjottu valittajalle irtisanomisen vaihtoehtona. Osa néisti
tehtdvistd on liittynyt valittajan ydinosaamisalueeseen eli ruokahuoltoon.

Seurakuntayhtymén johto on kieltinyt valittajan palkkaamisen hinelle
soveltuviin kiinteistonhoidon tehtéviin, jotta valittajan irtisanominen olisi
saatu ndyttimain lainmukaiselta. Avautuvia tehtéviid ei ole tarjottu valittajalle,
vaikka hénelld on pitkdn tyokokemuksensa, koulutuksensa ja ammattitaitonsa
perusteella ollut hyvét valmiudet sijoittua monenlaisiin kiinteistonhoidon
tehtéviin ja hdn olisi myds mielellddn vastaanottanut seurakuntayhtymalta
sellaisen tehtévin, johon seurakuntayhtyma kuitenkin on kuitenkin rekrytoinut
kokonaan uusia tuntityontekijoita.

Laissa tarkoitettua samankaltaisen tyon késitettd on tulkittava laajasti siten,
ettd eminnén tehtdvien kanssa samankaltaisiksi on katsottava useat muut
kiinteistonhoidon tehtévit kuten esimerkiksi vahtimestarin, siivoojan ja
seurakuntamestarin tehtivit.

Esimerkiksi Masalan, Kirkkonummen keskustan ja Veikkolan toimipaikkoja
varten on jo toukokuussa 2021 palkattu uusi tuntipalkkainen
seurakuntamestari, joka on ollut seurakuntayhtymain palveluksessa ainakin
pitkille kevadseen 2022 asti. Lokakuussa 2021 on myos palkattu
seurakuntamestari, joka on ollut seurakuntayhtyméin palveluksessa ainakin
vuoden 2022 loppuun. Kysymys ei ole ollut pelkistddn kausiluonteisesta ja
tilapdisid ruuhkahuippuja varten palkatusta lisdtydvoimasta, vaan
seurakuntayhtymén jatkuvan toiminnan varmistamiseen liittyvasta
pysyvdisluontoisesta tydvoiman tarpeesta.

Seurakuntayhtymailld on néyttovelvollisuus siité, ettd irtisanomista ei olisi
voitu vélttid irtisanottavan tyontekijan (oikeastaan viranhaltijan) uudelleen
sijoittamisella tai koulutusvelvoitteen tayttimiselld. Irtisanominen olisi ollut
viltettdvissd tarjoamalla valittajalle muita kiinteistonhoidon tehtivia.

Valittaja on toistanut valituksenaan my0s oikaisuvaatimuksessaan esittdménsa
irtisanomisperusteiden lainvastaisuutta koskevat perustelut. Valittaja oli
esittdnyt oikaisuvaatimuksessaan muun ohella seuraavaa:

Irtisanomispaitoksen perusteena on vedottu Kirkkonummen seurakuntatalon
purkamista koskevaan paitokseen. Sittemmin on kuitenkin kdynyt ilmi, ettd
seurakuntatalon purkamiselle ei ehka ole lainmukaisia edellytyksia.
Uudenmaan ELY-keskuksessa on oikaisuvaatimusta tehtdessa ollut
kasittelyssd hakemus seurakuntatalon suojelemiseksi rakennusperinndsta
annetun lain mukaisesti. Museovirasto on lausunnossaan puoltanut
rakennuksen suojelua.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Yhteinen kirkkoneuvosto on antanut lausunnon, jonka mukaan valitus on
hylattava ja valittaja on velvoitettava korvaamaan Kirkkonummen
seurakuntayhtymin oikeudenkéyntikulut laillisine viivistyskorkoineen.
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Lausunnossa on lisdksi vaadittu, ettd hallinto-oikeuden on selvitettava, miten
valituksessa mainittu tyOnantajan edustajan viesti, joka sisdltdd tyonantajan
edustajien vilistd luottamuksellista viestintdd, on paédtynyt valittajalle.

Lausunnossa on esitetty lisdksi muun ohella seuraavaa:

Valittajan virkatehtdvit ovat vihentyneet olennaisesti ja pysyvésti tyonantajan
tehtdvien uudelleenjirjestelyn ja taloudellisten syiden vuoksi. Valittajaa ei ole
voitu ammattitaitoonsa ja kykyynsd ndhden kohtuudella sijoittaa toiseen
virkasuhteeseen tai ottaa sellaiseen tydsuhteeseen, jonka tehtavit eivit
oleellisesti poikkea valittajan tehtédvisti, tai kouluttaa uusiin tehtdviin. Tyon
tarjoamisvelvoite ei laajennu seurakuntayhtymaisté kattamaan myos
seurakuntia.

Seurakuntayhtyma on kdynyt huolellisesti tuotannollis-taloudelliset
neuvottelut, joissa valittajan virkasuhteen irtisanomisen oikeudelliset perusteet
ja uudelleensijoittamismahdollisuudet on késitelty kirkkolain 6 luvun 52 §:n
mukaisesti. Valittajan virkasuhde on paittynyt 8.10.2021.

Tyonantajan toimintaedellytykset ovat muuttuneet siten, ettei eménnén viralle
ole ollut tarvetta. TyOnantaja on jarjestanyt vihentyneen kysynndn mukaisen
toimintansa ostopalveluilla.

Tarvittaessa tyohon kutsuttavilla tyontekijoilld tdydennetdan kokoaikaisten
tyontekijoiden t6itd ja mahdollistetaan toiminnan sujuvuus. Tydnantajan
tuntityot ovat olleet vdhdisié ja niiden tehtdvit ovat poikenneet huomattavasti
eménnin virkasuhteen tehtdvistd. Tehtavinkuvaus leirikeskuksessa on laaja.
Keittiotaitojen liséksi tehtdviin kuuluu muun muassa teknisten laitteiden
hoitoa, kiinteistonhoitoa, piha-alueiden hoitoa, puhtaanapitoa ja
seurakuntayhtymén yhteysaluksen apuhenkilénd toimiminen.
Kiinteistonhoidon tehtdvét poikkeavat merkittdvésti valittajan tehtivista
eméintédnd eikd valittajaa ole voitu kohtuudella kouluttaa tehtaviin.

Valittaja on ollut virkavapaalla, eikd hén ole ollut valmis ottamaan
virkavapaan aikana tarjottuja tuntitditd. Valittajan virkavapaalla suorittama
omachtoinen lisékoulutus ei ole valmentanut valittajaa tyonantajalla oleviin
virkoihin tai toimiin (oikeastaan tydsopimussuhteisiin tehtdviin).

Valitukseen liitetty seurakuntayhtymén ylivahtimestarin 2.9.2021
kiinteistopaallikolle 1ahettama sdhkdpostiviesti koskee yksinomaan tilapéista,
tuntityona tehtdvaa tyota.

Lausuntoon on liitetty muun ohella selvitystd seurakuntayhtymain palvelukseen
otetusta henkilOstostd ja poytékirjoja tydmarkkinaosapuolten kdymista
neuvotteluista.

Valittaja on antanut vastaselityksen, jossa on vaadittu, ettd seurakuntayhtymén
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus on hylattava.
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Vastaselityksessd on esitetty lisdksi muun ohella seuraavaa:

Tyonantajan edustajan laatimista neuvottelupdytikirjoista ei voida tehda
johtopditostd, ettd tyonantaja olisi kaikilta osin tdyttinyt
uudelleensijoitusvelvollisuutensa ennen valittajan irtisanomista. Asiassa on
riiddanalaista, onko seurakuntayhtymé toiminut yhteistoimintaneuvotteluissa
kirkon yhteistoimintasopimuksen méardysten mukaisesti oikein.

Tehtdvit Rafson leirikeskuksessa olisivat hyvin soveltuneet valittajalle.
Kysymys ei ole ollut erikoistunutta ammatillista osaamista edellyttivista
tehtévistd, vaan seurakuntayhtymin tai seurakunnan normaaliin toimintaan
liittyvistd toista.

Valittaja oli hakenut opintovapaata 31.10.2021 saakka, mutta
seurakuntayhtyma oli myontianyt opintovapaan ainoastaan 31.7.2021 asti.
Viimeistddn 1.8.2021 alkaen valittajalle olisi pitinyt tarjota
seurakuntayhtymaissa tai sithen kuuluvissa seurakunnissa avautuvia tehtavia,
joihin hénet olisi irtisanomisen vaihtoehtona voitu sijoittaa.

Seurakuntayhtymiin on palkattu useita tyontekijoitd kiinteistopalveluihin
seurakuntamestarin tai siivoojan tehtdviin. Valittajan ammattitaito olisi
riittdnyt kysymyksessa olleeseen seurakuntamestarin tai siivoojan tyohon.
Valittaja olisi voitu perehdyttia kiinteistopalvelujen tehtiviin.

Seurakuntayhtymain oli tarkoitus palkata erds henkild tarvittaessa tyohon
kutsuttavaksi siivoojaksi, mutta rekrytointi oli peruuntunut tyontekijasta
johtuvasta syysté. Sittemmin on palkattu henkil6 seurakuntamestarin tehtéviin.
My®s yksi palvelussuhde siivoustoimessa on alkanut sind aikana, kun
takaisinottovelvoite on ollut valittajan osalta voimassa.

Kirkkonummen seurakuntayhtymd on antanut hallinto-oikeuden pyynnosti
lisdselvityksen, joka on ldhetetty tiedoksi valittajalle. Valittajalle on hinen
pyynnostiddn ldhetetty myds hallinto-oikeuden seurakuntayhtymaélle tekemé
lisdselvityspyynto. Valittaja on ilmoittanut, ettd hanelld ei ole tarvetta antaa
lisdlausuntoa.

Hallinto-oikeus oli padtokselladan 17.2.2023 numero 967/2023 kumonnut
yhteisen kirkkoneuvoston paitoksen, jolla valittajan oikaisuvaatimus oli jitetty
tutkimatta, ja palauttanut asian yhteiselle kirkkoneuvostolle uudelleen
kisiteltdviksi. Mainitun asian asiakirjat ovat olleet hallinto-oikeuden
kaytettdvissa titd asiaa ratkaistaessa.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus ei tutki yhteisen kirkkoneuvoston lausunnossa esitettya
vaatimusta, jonka mukaan hallinto-oikeuden on selvitettiva, miten
valituksessa mainittu tyOnantajan edustajan viesti on paitynyt valittajalle.

Hallinto-oikeus hylkdi valituksessa esitetyn selvityksen hankkimista koskevan
vaatimuksen.

Hallinto-oikeus hylkai valituksen.

Hallinto-oikeus hylkda Kirkkonummen seurakuntayhtymén
oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen.

Perustelut

Tutkimatta jitetty vaatimus

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019) tai muussa laissa.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 2 momentin 1 kohdan
mukaan tuomioistuin jéttda valituksen tutkimatta, jos valituksen tutkiminen ei
kuulu sen toimivaltaan.

Valitukseen on liitetty Kirkkonummen seurakuntayhtymén ylivahtimestarin
seurakuntayhtymaén kiinteistopééllikolle 2.9.2021 ldhettimé sdhkdpostiviesti.
Yhteinen kirkkoneuvosto on lausunnossaan vaatinut hallinto-oikeutta
selvittdimédn, miten viesti on padtynyt valittajalle. Hallinto-oikeus katsoo, etté
tdmain selvittdminen ei liity nyt kysymyksessi olevan valitusasian
ratkaisemiseen eikd kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan. Yhteisen
kirkkoneuvoston lausunnossa esitetty vaatimus on siten jétettdva tutkimatta.

Selvityksen hankkimista koskeva vaatimus

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 37 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimen on huolehdittava siité, ettd asia tulee selvitetyksi.
Hallintotuomioistuimen on tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai padatoksen
tehneelle viranomaiselle, mitd lisdselvitysta asiassa tulee esittaa.

Pykaldn 2 momentin mukaan hallintotuomioistuimen on hankittava oma-
aloitteisesti selvitysté siind laajuudessa kuin kisittelyn tasapuolisuus,
oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaativat.

Nyt kysymyksessé olevassa virkasuhteen irtisanomista koskevassa
valitusasiassa oikeudenkdynnin osapuolet ovat voineet toimittaa hallinto-
oikeudelle kaikki asian ratkaisemiseksi tarpeellisina pitdminsa selvitykset.
Tyonantaja on lausuntonsa yhteydessa ja vastauksenaan hallinto-oikeuden
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lisdselvityspyyntoon toimittanut hallinto-oikeudelle jdljempénid tarkemmin
selostettua selvitystd kiinteistétoimen palvelukseen otetusta henkilostostd, ja
tdmd selvitys on toimitettu asian késittelyn kuluessa myds valittajalle.
Hallinto-oikeus katsoo, etteivit asian kisittelyn tasapuolisuus,
oikeudenmukaisuus ja asian laatu vaadi nyt kéytettdvissd olevan selvityksen
lisdksi muun selvityksen hankkimista ennen asian ratkaisemista. Néin ollen
valittajan vaatimus, joka koskee seurakunnan velvoittamista antamaan selvitys
valittajan virkasuhteen irtisanomista koskevan péaiatoksen tekemisen jilkeen
palkkaamistaan kiinteistonhoidon tyontekijoistd, on hylattava.

Paaasia

Sovellettavat sddannokset

Asiassa sovelletaan paédtoksentekohetkelld voimassa ollutta ja sittemmin
kumottua kirkkolakia (1054/1993).

Kirkkolain 6 luvun 1 §:n (1008/2012) 1 momentin mukaan seurakuntayhtyma
ja sithen kuuluvat seurakunnat ovat palvelussuhteen ehtoja koskevissa asioissa
yksi tyOnantaja.

Kirkkolain 6 luvun 52 §:n (1008/2012) 1 momentin mukaan virkasuhde
voidaan irtisanoa, kun viranhaltijan tehtdvét ovat vihentyneet olennaisesti ja
pysyvisti taloudellisista syistd, tyOnantajan tai asianomaisen yksikon tehtdvien
uudelleen jérjestelyn vuoksi taikka muista niihin verrattavista syista.
Irtisanominen edellyttdd lisdksi, ettei viranhaltijaa voida ammattitaitoonsa ja
kykyynsd ndhden kohtuudella sijoittaa toiseen virkasuhteeseen tai ottaa
sellaiseen tydsuhteeseen, jonka tehtivét eivit olennaisesti poikkea
viranhaltijan tehtévistd, tai kouluttaa uusiin tehtaviin.

Pykéldn 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettua perustetta
irtisanomiseen ei katsota olevan ainakaan silloin, kun:

1) irtisanomista on edeltényt tai seurannut uuden henkilon ottaminen
samankaltaisiin tehtéviin eikd tyonantajan toimintaedellytyksissé ole
vastaavana aikana tapahtunut muutoksia;

2) irtisanomisen syyksi ilmoitetut tehtdvien uudelleenjirjestelyt eivit
tosiasiallisesti vihenné tyonantajalla tarjolla olevia tehtdvii tai muuta
tehtdvien laatua.

Perustuslain 18 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on edistettava
tyollisyyttd ja pyrittdvé turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sekd kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyviéksyttéviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaaraan ndhden. Niiden on suojattava
oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.
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Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvistd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Kirkkolain esityot

Kirkkolain muuttamista koskevan hallituksen esityksen (41/2012 vp) mainitun
lain 6 luvun 1 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan seurakuntayhtymiin
kuuluvat seurakunnat kayttiavat laajasti itsendistd tyonantajavaltaa. Ne
valitsevat viranhaltijansa, hoitavat tyonjohdon sekd paattavit tydmenetelmista
ja viranhaltijan irtisanomisesta. [--] Palvelussuhteen ehtoja koskevissa asioissa
seurakuntayhtymaia ja siithen kuuluvia seurakuntia kasiteltdisiin yhtend
tyonantajayksikkond. Tama selkeyttéisi henkilostohallintoa
seurakuntayhtymissé. Vaikka seurakuntayhtyméain kuuluvat seurakunnat
kayttdviat monessa suhteessa itsendistd tyonantajavaltaa, seurakuntayhtymien
henkilostohallinnossa on kdytdntd muodostunut sellaiseksi, ettd
palvelussuhteen ehtojen osalta koko seurakuntayhtymaii seurakuntineen
kisitellddn yhtend tyonantajakokonaisuutena.

Edelld mainitun hallituksen esityksen kirkkolain 6 luvun 52 §:n
vksityiskohtaisten perustelujen mukaan tyonantajalla olisi pykéldssd sdddetty
ensisijainen velvollisuus pyrkii sijoittamaan viranhaltija toiseen
virkasuhteeseen tai ottaa sellaiseen tydsuhteeseen, jonka tehtdvit eivit
olennaisesti poikkea viranhaltijan tehtivisti taikka kouluttaa uusiin tehtaviin.
Sadnnoksen mukainen uudelleensijoitusvelvoite koskisi vain sellaisia
virkasuhteita ja tyotehtdvii, joita tyonantajalla on jo olemassa. [--]
Uudelleensijoittaminen tydsuhteeseen edellyttéisi, ettd tyosuhteeseen kuuluvat
tehtavét eivit olennaisesti poikkea viranhaltijan tehtavista.

Asiassa saatu keskeinen selvitys

Valittajan ansioluettelon mukaan valittaja on valmistunut ammattikoulusta
ravintoalan peruslinjalta. Hénelld on liséksi edustuskokin ja -kylméikon
koulutus ravintolakoulusta seké hotelli-, ravintola- ja suurtalousesimiehen
erikoisammattitutkinto liiketalousopistosta. Valittaja on ndiden ohella myds
ravintovalmentaja ja hin on opiskellut vuosina 2019-2021 sisustuspuusepéksi.
Valittaja on vuosina 19862011 tydskennellyt lounas-, kylméakko- ja
edustuskokkina seké ravintolapaillikkoné. Hén on télloin tyoskennellyt eri
toimipisteissd, ja hdnen tehtdvinsd ovat sisdltdneet lounas-, edustus- ja
juhlatilaisuuksien ruokalistojen suunnittelua ja ruuan valmistusta. Valittajan
tehtdviin on silloin kuulunut myds esihenkilotehtdvid, budjetointia ja tilausten
toteuttamista. Vuosina 2011-2021 valittaja on toiminut eméntina
Kirkkonummen seurakunnan (oikeastaan seurakuntayhtyman) palveluksessa.

Kirkkonummen seurakuntayhtymdn kiinteistopddllikon allekirjoittaman
30.11.2021 pdivdtyn tyotodistuksen mukaan valittaja on ty0skennellyt
Kirkkonummen seurakuntayhtymaissé keskustan seurakuntatalolla emannin
virkasuhteessa ajalla 22.8.2011-8.10.2021. Eméntd on vastannut keskustan
seurakuntatalon keittion toiminnasta. Ty6hon on kuulunut seurakuntien
jarjestdmien tilaisuuksien tarjoilujen suunnittelu ja toteuttaminen,
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ruuanvalmistus ja leipominen, keittion hygieniasta huolehtiminen ja
omavalvonta. Eminnélld on ollut myds esimiestehtévid.

Kirkkonummen seurakuntayhtymdn ylivahtimestarin seurakuntayhtymdn
kiinteistopddllikolle 2.9.2021 Idhettimdn sdhkopostiviestin mukaan Masalassa
on ollut viestid 1dhetettdessd akuutti tydvoiman tarve seuraavaksi viikoksi.

Yhteisen kirkkoneuvoston lausuntoon liitetyn Kirkkonummen
seurakuntayhtymdn talousjohtajan 14.6.2023 pdivityn seurakuntayhtymdn
kiinteistotoimeen ajalla 1.2.2021-28.2.2022 palkattuja tyontekijoitd koskevan
selvityksen mukaan Rifson leirikeskukseen on palkattu ajaksi 7.6.—7.12.2021
kaksi kausityontekijid, joiden tehtdvind ovat olleet muun ohella keittiotyot,
teknisten laitteiden huoltoty6t (kuten vedenpuhdistamo, Optiwatti),
kiinteistonhoito, puhtaanapito ja siivous seki yhteysaluksen apuhenkilona
toimiminen. Leirikeskukseen on palkattu ajalle 7.6.—7.11.2021 tarvittaessa
tyohon kutsuttava yhteysaluksen kuljettaja, jonka tehtdvana on ollut liséksi
vedenpuhdistamon hoitaminen. Leirikeskukseen on palkattu lisdksi ajaksi
7.6.-31.7.2021 yksi kausityontekijé, jonka tehtdvina ovat olleet muun ohella
puhtaanapito ja siivous, kiinteistonhoito, teknisten laitteiden huoltotyot (kuten
vedenpuhdistamo, Optiwatti) yhteysaluksen apuhenkiloné toimiminen seka
keittidapulaisen tyot, ja ajaksi 3.5.—1.8.2021 yksi kausityontekijé, jonka
tehtdvédnd ovat olleet muun ohella puhtaanapito, piha-alueiden hoito ja
kiinteistonhoito.

Edelld mainitussa talousjohtajan selvityksessd on esitetty seurakuntamestarien
ja siivoojien osalta, ettd yksi henkild on palkattu tarvittaessa ty6hon
kutsuttavaksi tyontekijaksi ajalle 31.5.— 31.7.2021. Seurakuntamestarityon
tarkoituksena on avustaa seurakunnallisen toiminnan kuten kirkollisten
toimitusten (muun ohella siunaukset ja vihkimiset) ja jumalanpalveluseldmén
toteutumista, uurnanlaskuja, hautaan saattoja, puhtaanapitoa, kahvitusten
jarjestamisti ja kiinteistonhoitoa. Kesétyoseteleilld on palkattu kolme
tyontekijad kesdtyohon. Kesitydsetelit on tarkoitettu nuorille tyontekijdille.
hartauksiin 24.12.2021. Yksi henkil6 on palkattu tarvittaessa tyohon
kutsuttavaksi siivoojaksi ajalle 11.10.—31.12.2021. Yksi henkild on palkattu
tarvittaessa tyohon kutsuttavaksi tyontekijaksi ajalle 30.10.2021-28.2.2022
seurakuntamestarin tehtéviin, ja toinen henkild tallaisiin tehtiviin ajalle 1.1.—
31.5.2022. Yksi henkil6 on palkattu tarvittaessa tyohon kutsuttavaksi
lumityontekijiksi ajalle 7.12.2021-15.4.2022.

Kirkkonummen seurakuntayhtymdn antaman lisdselvityksen mukaan kaikki
edelld mainitussa talousjohtajan selvityksessi tarkoitetut tehtévit ovat
ty0sopimussuhteisia.

Tuotannollis-taloudellisten neuvottelujen aloittamista koskevan 27.1.2021
pdivdityn ilmoituksen mukaan valittajan tehtdvit ovat vihentyneet olennaisesti
ja pysyviésti. Seurakuntayhtymaissé ei myoOskéén ole tarjolla muita valittajan
ammattitaitoa ja kykya vastaavia tehtivié taikka muitakaan tehtdvia, joihin
hinet voitaisiin kohtuudella sijoittaa.

Emdnndn tehtdvid koskevien tuotannollis-taloudellista neuvottelujen
16.2.2021 péytdikirjan mukaan tyontekijapuoli ehdotti, ettd eménnélle
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jarjestetddn muuta tyotd, esimerkiksi tyontekoa hautausmaalla, joka
tyOnantajapuolen mukaan voisi olla mahdollista kesdkauden aikana eli
syyskuun loppuun.

Samojen neuvottelujen poytdikirjan 1.3.2021 mukaan tyonantajalla ei ole
tarjota valittajalle muuta ty6td, ja yhtymaélld ei ole silld hetkelld ollut tarjota
muita vastaavia tehtévid toimintaympariston muuttumisen takia. TyOnantaja ei
nie tarvetta koulutukselle.

Samojen neuvottelujen poytdkirjan 16.3.2021 mukaan valittajan tehtdvat ovat
vihentyneet olennaisesti ja pysyvésti. Tyonantajalla ei ole tarjota muita
valittajan ammattitaitoa ja kykyé vastaavia tehtivid, taikka muitakaan tehtévia,
joihin hénet voitaisiin kohtuudella sijoittaa.

Oikeudellinen arviointi

Hallinto-oikeus toteaa selvyyden vuoksi, ettei sitd, onko tyonantaja toiminut
kirkon yhteistoimintasopimuksen méardysten mukaisesti, voida saattaa
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Nyt ratkaistavassa asiassa on kysymys yksinomaan valittajan virkasuhteen
irtisanomista koskevassa asiassa tehtyjen yhteisen kirkkoneuvoston paitdsten
7.3.2023 § 16 ja 20.4.2021 § 38 laillisuudesta. Tdsséd oikeudenkéynnissi ei
ndin ollen voida ratkaista kysymysti siitd, onko tyonantaja katsottava
kirkkolain 6 luvun 62 §:n 2 momentin nojalla korvausvelvolliseksi irtisanotun
viranhaltijan takaisin ottamista koskevan velvoitteen laiminlyonnista.

Valituksessa tarkoitettu perustuslain 18 §:n 2 momentin sdénnds, joka koskee
pyrkimysté edistdd jokaisen oikeutta tyohon, on kirjoitettu yleisen
edistimisvelvollisuuden muotoon. Hallinto-oikeus katsoo, ettd yhteisen
kirkkoneuvoston paatokset eivit ole kirkkolain 24 luvun 4 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla lainvastaisia valittajan perustuslain 18 §:sté esittimén
perusteella.

Valittajan mukaan seurakuntayhtymén johto on kieltdnyt palkkaamasta
valittajaa hénelle soveltuviin kiinteistonhoidon tehtdviin, jotta valittajan
irtisanominen olisi saatu ndyttdmééan lainmukaiselta. Hallinto-oikeus toteaa,
ettd valittajan virkasuhteen irtisanomista koskevassa asiassa tehtyjen péaitosten
kumoaminen valituksessa ndiltd osin esitetyn perusteella edellyttdisi sen
toteamista, ettd tyonantaja olisi kdyttinyt padtoksiddn tehdessddn
harkintavaltaansa muuhun tarkoitukseen kuin mihin se on ollut lain mukaan
kaytettavissd. Yksinomaan valittajan seurakuntayhtymén johdon toiminnasta
esittimédn perusteella ei voida nyt katsoa, etti asian valmistelijoilla tai
paatoksentekijoilld olisi ollut asiassa jokin epiasiallinen intressi tai ettd
harkintavaltaa olisi muuten kéytetty vaarin. Ndin ollen yhteisen
kirkkoneuvoston pditoksia ei ole kumottava harkintavallan vaarinkayton
kiellon rikkomisen perusteella hallintolain 6 §:n vastaisina.

Valittajan virkasuhteen irtisanomista koskevan yhteisen kirkkoneuvoston
paitoksen 20.4.2021 § 38 mukaan seurakuntatalo, jossa valittajan virkapaikka
on sijainnut, on suljettu 1.6.2020 alkaen ja siten selvésti ennen valittajan
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virkasuhteen irtisanomista. Yhteinen kirkkoneuvosto oli 8.12.2020 § 19
paéttinyt, ettd seurakuntatalo puretaan. Valittajan on katsottava toistaneen
oikaisuvaatimuksessa esittiménsa valituksenaan siltd osin kuin siind on ollut
kysymys vetoamisesta osana irtisanomisen perusteita seurakuntatalon
purkamista koskevaan pdédtokseen. Hallinto-oikeus toteaa, ettei valittaja ole
muutoin kiistanyt, ettd hdnen virkaansa kuuluneet tehtavét ovat ennen
virkasuhteen irtisanomista koskevan péaatoksen tekemistd viahentyneet
kirkkolain 6 luvun 52 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Asiassa ei ole
edes esitetty, ettd tyOnantajan toiminta seurakuntatalossa olisi edelld
mainituista padtoksistd huolimatta edelleen jatkunut valittajan virkasuhteen
irtisanomisesta paitettiessi tai sen jilkeen. Néin ollen asiassa ei ole esitetty
mitién sellaista, jonka vuoksi valittajan virkaan kuuluneet tehtavét eivét olisi
ennen hinen virkasuhteensa irtisanomista tosiasiallisesti vdhentyneet
kirkkolaissa tarkoitetulla tavalla.

Valittaja on vedonnut hallintolain 31 §:n 1 momentista ilmenevéidn
viranomaisen velvollisuuteen huolehtia asian riittdviastd ja asianmukaisesta
selvittimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd
selvitykset. Hallinto-oikeus katsoo, ettei valittajan virkasuhteen irtisanomista
koskevassa asiassa tehtyjen paitosten voida todeta syntyneen virheellisessa
jarjestyksessd hallintolaissa tarkoitetun viranomaisen selvitysvelvollisuuden
laiminlydnnin perusteella. Asian selvittdmistd koskevat kysymykset tulevat
kuitenkin tdssi asiassa vield arvioitaviksi ratkaistaessa, onko tyOnantaja
laiminlydnyt velvollisuutensa selvittdd mahdollisuutta sijoittaa valittaja uusiin
tehtéviin virkasuhteen irtisanomisen vaihtoehtona.

Valittaja on ollut virkasuhteessa seurakuntayhtyméén. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd kirkkolain 6 luvun 52 §:ssd pakottavasti sdddetyt taloudelliset ja
tuotannolliset irtisanomisperusteet eivit ole saman lain 6 luvun 1 §:ssd
tarkoitettuja palvelussuhteen ehtoja. Niin ollen seurakuntayhtyma ei ole
tyonantajana menetellyt lainvastaisesti valittajan kirkkolain 6 luvun 1 §:std
esittdmén perusteella riippumatta siitd, onko mahdollisuutta sijoittaa valittaja
seurakuntayhtymén jdsenseurakuntien palvelukseen selvitetty.

Irtisanomisperusteiden osalta kysymys on nyt myos siitd, olisiko tydonantajan
tullut valittajan virkasuhteen irtisanomisen sijasta ottaa valittaja hdnen
yksildimiinsd tydsopimussuhteisiin tai kouluttaa valittaja uusiin tehtdviin.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd uudelleen sijoittamista koskevan edellytyksen
tayttdminen edellyttdd tyOnantajalta aktiivisia toimenpiteitd. Tyonantajalla on
kuitenkin kirkkolain 6 luvun 52 §:n 1 momentin mukaan ollut virkasuhteen
irtisanomisen vaihtoehtona velvollisuus sijoittaa valittaja ainoastaan sellaiseen
ty0sopimussuhteiseen tehtdvadn, jonka tehtivit eivit ole olennaisesti
poikenneet valittajan virkatehtévistd. TyOnantaja on ennen valittajan
virkasuhteen irtisanomista kdydyissd neuvotteluissa ja edelleen virkasuhteen
irtisanomista koskevassa paédtoksessé esittinyt, ettd tyonantajalla ei ole ollut
tarjota sellaisia tehtédvid, joihin valittaja olisi voitu kohtuudella sijoittaa
irtisanomisen vaihtoehtona.

Valittaja on esittdnyt selvitystd ammattitaidostaan ja kyvystddn sekd virkansa
tehtdvinkuvasta. TyOnantaja on toimittanut hallinto-oikeudelle selvitysté
valituksessa yksiloityihin tehtdviin palkkaamastaan tyosopimussuhteisesta
henkildstostd ja mainittujen tehtdvien sisillostd. Edelld mainittu selvitys on
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riidatonta. Valituskirjelméssd on yksittdisten tehtdvanimikkeiden tasolla
esitetty, mihin tehtiviin valittaja olisi tullut sijoittaa virkasuhteen
irtisanomisen vaihtoehtona. Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksessa ei ole
vedottu siihen, ettd valittaja olisi tullut sijoittaa t6ihin hautausmaalle.

Valittajan yksiloimissé tyosuhteisissa tehtdvissd on ollut seurakuntayhtymin
talousjohtajan selvityksen mukaan kysymys lyhyistd mairiaikaisista
kausiluonteisista tehtdvistd. Vaikka kolmen Réifson leirikeskukseen palkatun
kausityontekijan tehtéviin ovat kuuluneet muiden tehtdvien ohella myds
keittiotydt, kaikkiin tehtdviin on sisdltynyt lisdksi muita tehtévid kuten
teknisten laitteiden huoltotoitd, kiinteistonhoitoa, puhtaanapitoa ja siivousta,
piha-alueiden hoitoa seki yhteysaluksen apuhenkilond toimimista.
Seurakuntayhtyméén on selvityksen mukaan tdmén lisdksi palkattu lyhyisiin
miiriaikaisiin tydsuhteisiin tarvittaessa tyohon kutsuttava yhteysaluksen
kuljettaja, tarvittaessa tyohon kutsuttava siivooja seki tarvittaessa tyohon
kutsuttava seurakuntamestari. Hallinto-oikeus katsoo, etti tyonantajan on
tullut ennen valittajan virkasuhteen paittymisti olla tietoinen ndiden
tyosopimussuhteiden tdytettidviksi tulemisesta.

Asiassa on sindnsi riidatonta, etti tyOnantaja ei ole tarjonnut mainittuja
tehtdvid valittajalle irtisanomisen vilttdmiseksi. Hallinto-oikeus katsoo, ettéd
kaikkien mainittujen tydsopimussuhteiden tehtdvét ovat kuitenkin olennaisesti
poikenneet valittajan virkaan kuuluneista tehtivisti. Ndin ollen tyonantajalla ei
ole ollut kirkkolain mukaan velvollisuutta tarjota niitd valittajalle virkasuhteen
irtisanomisen vaihtoehtona. Kun otetaan huomioon lisdksi tehtdvien luonne ja
kesto, tyOnantajalta ei ole voitu kohtuudella edellyttéa valittajan kouluttamista
mainittuihin tehtdviin. Kysymys ei niiden osalta tai muutoinkaan ole ollut
myOskéddn uuden henkilon ottamisesta valittajan virkatehtévien kanssa
samankaltaisiin tehtéviin.

Kun otetaan huomioon edelld sanottu, hallinto-oikeus katsoo, ettid
seurakuntayhtymaélld on ollut kirkkolain 6 luvun 52 §:ssé tarkoitettu peruste
irtisanoa valittajan virkasuhde. Valituksenalainen paétds ei muutoinkaan ole
valittajan esittdmédn perusteella kirkkolain 24 luvun 4 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla lainvastainen. Yhteinen kirkkoneuvosto on voinut hylata
valittajan oikaisuvaatimuksen. Valitus on siten hylattiva.

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 3 momentin mukaan
yksityinen asianosainen voidaan velvoittaa korvaamaan viranomaisen
oikeudenkdyntikuluja vain, jos yksityinen asianosainen on esittdnyt ilmeisen
perusteettoman vaatimuksen. Hallinto-oikeus katsoo, ettei valittaja ole
esittdnyt mainitussa momentissa tarkoitetulla tavalla ilmeisen perusteetonta
vaatimusta, eikd hintd siten voida velvoittaa korvaamaan Kirkkonummen
seurakuntayhtymain oikeudenkédyntikuluja. Sitd koskeva vaatimus on ndin
ollen hyléttéva.
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Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Kirkkolaki 6 Iuku 62 § (1008/2012) 2 mom, 24 luku 4 § 1 mom (1008/2012) ja
2—4 mom (1274/2003) ja 16 § (1274/2003)

Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 127 §

Muutoksenhaku

Téahdn paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL kirkollisvalitus evlut kirkko).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Virpi Ikkeld, Mika Paavilainen ja Josefiina Alarova (t).

Esittelijdjésen Mika Paavilainen

Tama pdétds on sdhkdisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paétos

Jéljennos

Valittajan asiamiehelle tavallisena tiedoksiantona asiointipalvelun kautta
Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Kirkkonummen seurakuntayhtymin yhteinen kirkkoneuvosto

Paatoksestd on julkaistava ilmoitus kirkkolain (652/2023) 12 luvun 13 §:n 3
momentissa sdddetylld tavalla.



