RAKKAUS TAITONA
(Tiivistelma Erich Frommin kirjasta "Rakkauden vaikea taito”
koonnut Ulla Andersson)

Onko rakastaminen taito?

Jos rakastaminen on taito, silloin sithen vaaditaan tietoa ja ponnistelua.

Valtaosa tdmén paivin ihmisistd pitdd rakastamista miellyttdvéna tunteena, jonka
valtaan joudutaan. Ihmiset eivit silti pidd rakkautta vahdarvoisena, pdinvastoin he
kaipaavat kiihkeisti rakkautta. Juuri kukaan ei tule ajatelleeksi, ettd rakkaudessa
voisi olla jotakin, mitd ihmisen pitdisi oppia.

Viimeksi mainittu asenne on monien tekijoiden summa.

1)

2)

Useimpien mielestd rakkauden ongelma on, miten tullaan rakastetuksi, eikd
suinkaan miten rakastetaan. Siksi heididn pulmansa on: kunpa minua
rakastettaisiin — miten voisin olla rakastettava? Miesten usein kdyttama keino
on menestys, naisten kdyttima keino on viehittiminen.

Toinen yleinen luulo on, ettd rakastamisen ongelma on 1dhinné rakastamisen
kohteen eikid rakastamisen kyvyn ongelma. IThmiset kuvittelevat, ettd
rakastaminen kylld on yksinkertaista, mutta ’sen oikean” rakastamisen kohteen
l6ytdminen on vaikeata. Erds selitys voi olla yhteiskunnan kehityksen myota
tapahtunut “rakkauden kohteen” valintaa koskeva muutos. Viktoriaanisena
aikana avioliitto pditettiin sopimuksella, jossa osapuolina olivat perheet ja
puhemies. Avioliitto perustui sosiaalisiin ndkokohtiin. Taméan
rakkauskésityksen sijaan on ldntisessd maailmassa tullut miltei yksinomaiseksi
kisitys romanttisesta rakkaudesta, omakohtaisesta rakastumiseldmyksesta.
Tama uusi kisitys on ilmeisesti vaikuttanut siithen, ettd rakkauden kohde on
tullut huomattavasti tairkeimmaksi kuin rakastamisen kyky.

Myos toisella meidin paiviemme kulttuurille ominaisella piirteelld on
vaikutusta. Meidan koko jokapdivdinen elamdmme perustuu ostamishaluun,
kisitykseen molemmille osapuolille edullisesta vaihtokaupasta. Thmiset
katselevat toisiaankin samalla tavalla. Etsitdédn sellaisten ominaisuuksien
sopivaa kokonaisuutta, josta kaikki pitdvit ja jolla on senhetkinen huippuarvo
persoonallisuusmarkkinoilla. Rakastumisen tunne syntyy silloin, kun
molempien osapuolten persoonalliset miellyttdvyysarvot ovat vaihdettavissa.
On kysymys kaupankiynnisti. Kaksi ihmistd rakastuu toisiinsa silloin, kun
he huomaavat loytdneensa toisissaan parhaan mahdollisen markkinoilla



saatavissa olevan kohteen. Téassékin kaupankdynnissd nédyttelevit huomattavaa
osaa piilevit kehityskelpoiset ominaisuudet. Inhimilliset rakkaussuhteet
seuraavat samoja lakeja, jotka vallitsevat tavara- ja tydmarkkinoita.

3) Kolmas virheellinen kisitys on, ettd sekoitetaan keskenédén alkuperdinen
rakastumisen tunne ja rakastaminen eli rakkauden jatkuminen. Kun kaksi
thmisti tuntevat dkkid olevansa ldhella toisiaan, tuntevat olevansa kuin yksi
olento, timén valittdmén yhteyden kokeminen on elimin valtavimpia
elamyksid. Tamai dkillisen 1dheisyyden ihme tapahtuu usein helpommin, jos
sithen liittyy sukupuolista vetovoimaa. Tdménkaltainen rakkaus ei kuitenkaan
ole pysyvéa.

Tama nidkemys — ettd mikdén ei ole helpompaa kuin rakastaminen — on sdilynyt
vallitsevana huolimatta aivan pdinvastaisista tosiseikoista. Tuskin on mitiin muuta

yritysti, joka aloitetaan niin suurin toivein ja niin suurin odotuksin ja joka
Kuitenkin niin sainnollisesti epaAonnistuu kuin rakkaus.

Mistd rakkaudessa oikeastaan on kysymys? Ensimmadaiseksi on myonnettiva, ettd
rakkaus on taito siind missd eldminenkin. Opetellessamme rakastamaan meidén on
edettdva aivan samalla tavalla kuin halutessamme oppia mink& muun taidon tahansa.

Mitki seikat ovat sitten valttimittomid jokaisen taidon oppimisessa? Taidon
oppimisprosessi voidaan helposti jakaa kahteen osaan: teorian ja kiytinnon
hallitsemiseen. Vasta sitten kun teoreettiset tutkistelut ja kdytdnnon kokemukset ovat
sulautuneet yhdeksi kokonaisuudeksi — intuitioksi — voi puhua taidon hallitsemisesta.
Teorian ja kiaytdnnon oppimisen lisdksi on vield kolmaskin tekija mestariksi
oppimisen tielld: alan hallitsemisen tdytyy muodostua tirkeimmsiksi kuin mikaéin
muu, maailmassa ei saa olla mitdan mikd merkitsee enemman. Ehka juuri tdhdn
kitkeytyy vastaus kysymykseen, miksi meidin kulttuurissamme ihmiset vain
harvoissa tapauksissa pyrkivét oppimaan tita taitoa. Voimakkaasta rakkauden
kaipuusta huolimatta kaikkea muuta pidetddn tairkeimpéané kuin rakkautta:
menestystd, mainetta, rahaa, valtaa. Rakkauden taidon oppimiseen emme sen sijaan
uhraa juuri mitdén.

RAKKAUDEN TEORIA
1. Rakkaus vastauksena inhimillisen olemassaolon ongelmaan

Jokaisen rakkautta koskevan teorian tulee ldhted ihmisesti, inhimillista
olemassaoloa koskevasta teoriasta. Eldinten keskuudessa tavattavassa rakkaudessa
on padasiassa kysymys erdistd niiden vaistorakenteen puolesta. Ihmiselle on
olennaista, ettd hin on irrottautunut muusta eldinkunnasta ja sen
vaistosidonnaisuudesta ja kohonnut luonnon yliapuolelle. Ihminen voi kulkea vain



eteenpdin dlyddn kehittden, pyrkien uuteen harmoniaan, inhimilliseen
harmoniaan.

Kun ithminen on syntynyt, hinet on temmattu eroon tilasta, joka oli kiinted ja
varma, sellaiseen olotilaan, joka ei ole kiinted vaan epamaéardinen, epdvarma ja
avoin.

Ihminen on eliméi, joka on tullut tietoiseksi itsestidin. Tama tietoisuus
itsestddn erillisené yksilona, tietoisuus omasta yksindisyydesti ja erillisyydesti
sekd avuttomuudesta luonnon ja yhteiskunnan voimien keskelld tekee thmisen
erityisen ja erillisen olemassaolon hénelle sietimittomaksi vankilaksi.

Erillisyyden eldmys synnyttdd ahdistuneisuutta; itse asiassa se on kaiken
ahdistuneisuuden aiheuttaja. Erillisyys merkitsee kyvyttomyyttd puuttua

maailmaan — oliothin ja thmisiin — aktiivisesti; se merkitsee, ettd maailma voi
kayda kimppuuni ilman ettd mitenkdén pystyn sitd estdméaan. Erillisyys atheuttaa
myOs hapein ja syyllisyyden tunteen.

On mitd tahdellisintd, ettd ihminen paisee tista erillisyydestdén irti, ettd héin jattaa
vankilansa ja yksindisyytensd. Kaikkien aikojen ja kaikkien kulttuurien thmisten
ratkaistavana on sama ongelma: miten vapautua erillisyydestéén, miten paasti
yhteyteen, miten oman yksil6llisen eldmén rajat ovat ylitettdvissd, miten thminen
voi tulla yhdeksi. Kysymys on sama siksi, ettd se aiheutuu samasta syysta:
thmisen asemasta, inhimillisen olemassaolon erikoislaadusta. Ratkaisu voi olla
erilainen. Vaikka vastauksia on useita — ihmiskunnan historia on niiden tarkka
lahdeaineisto — niitd ei silti ole lukemattomia. Uskonnon ja filosofian historia on
ndiden vastausten, niiden moninaisuuden ja myos niiden lukumaééiriisen
rajallisuuden historia.

IThmissuku on tuntenut kehityksensa alkutaipaleella olevansa yhtd luonnon kanssa.
Mutta mitd pitemmadlle ihmissuku etddntyy téstd alkeellisesta sidonnaisuudestaan
luontoon, sitd selvemmin se tekee eron itsensd ja muun luonnon vililla ja sitd
voimakkaammaksi kasvaa tarve vapautua erillisyydestd muita teita.

A) Erés keino erillisyydestd vapautumiseen on loydettévissa erilaisista
hurmiotiloista, joista alkukantaisten heimojen rituaalit tarjoavat esimerkkeja.
Huumauksen alaisena ulkopuolinen maailma héviéda ja sen mukana myos
erillisyyden tunne. Moniin alkukantaisiin rituaaleihin on liittynyt sukupuolisia
orgioita. Tallaisten orgastisten eldmysten jalkeen thminen saattoi joksikin aikaa
osittain pdéstd eroon erillisyyden tunteestaan.

Niin kauan kuin téllaiset orgiat ovat heimon keskuudessa yleinen tapa, ne eivét
synnytd niihin osallistujissa ahdistuneisuutta tai syyllisyyttd. Mutta mikali
tillainen kayttdytyminen ei olekaan kulttuurin hyviaksyma, yleinen tapa, sen



toteuttamisesta seuraa syyllisyyttd. Ne, jotka yrittdvit paeta erillisyyttdin
vakijuomien ja huumeiden avulla, vaipuvat huumaustilasta selvittydan entista
syvemmalle eristyneisyyteensd. Sukupuolisiin hurjasteluihin heittiytyminen on
hyvin 1dhelld vdkijuomien ja huumausaineiden kayttod keinona paisté irti oman
mindn kahleista. Sukupuoliyhteys ilman rakkautta ei kuitenkaan koskaan kykene
yhdistiméén kahta ihmistd kuin lyhyeksi tuokioksi.

Kaikilla orgastisen yhtymisen muodoilla on seuraavat kolme tuntomerkkié: 1) ne
ovat voimakkaita, suorastaan kiihkeitd, 2) ne valtaavat ihmisen koko
persoonallisuuden, sielun ja ruumiin ja 3) ne on pakko toistaa yhé uudelleen,
koska niiden vaikutus on lyhytaikainen.

B) Aivan piinvastaisesta on kysymys siind yhtymisessd, joka on yleisin kaikista
thmisen kautta aikojen valitsemista yhtymisen muodoista: yhtymisessa joka
perustuu ryhmaissé, sen tavoissa, menoissa ja uskomuksissa ilmenevaan
yhdenmukaisuuteen. Timén piivin ldnsimaisessa yhteiskunnassakin_ryhmééan
liittyminen on helpoimpia keinoja erillisyyden tunteen voittamiseksi. Jos mina
olen tapojeni, vaatetukseni ja mielipiteitteni puolesta mahdollisimman tarkkaan
ryhmén muiden jisenten kaltainen, olen pelastettu pelottavalta yksindisyyden
tunteelta. Totalitddriset valtiot kiyttavit uhkauksia ja pelotuksia tihidn paamaaraan
padstikseen; demokraattiset valtiot taas suggestiota ja propagandaa.

On mahdoton ymmaértia erilaisena olemisesta, vain hiukankin laumasta
poikkeamisesta aitheutuvan pelon voimaa, ellei tajua miten syvét juuret yhteyden
tarpeella thmissielussa on. Useimmat ihmiset eivét ole edes tietoisia halustaan olla
samanlaisia kuin kaikki muut. He kuvittelevat olevansa individualisteja, jotka ovat
paityneet mielipiteisiinsé itsendisen harkinnan avulla. Se, ettd heiddn
ndkemyksensa kdyvit yksiin muiden nidkemysten kanssa, on tietysti vain osoitus
“heiddn” ndkemyksensd oikeudesta. Mainoskielen hokema ’se on erilaista”
ilmaisee tata litkuttavaa yksilollisyyden tarvetta yhteiskunnassa, jossa
yksil6llisyys suorastaan loistaa poissaolollaan.

Tdhén yksilollisten erojen hdvidmiseen liittyy ldheisesti tasa-arvoisuuden kasite.
Lansimaisessa valistusfilosofiassa tasa-arvoisuuden kasite merkitsi myos
yksil6llisyyden kehityksen edellytystd. Kaikki ithmiset ovat siind suhteessa tasa-
arvoisia, ettid he ovat itsetarkoituksia eivitka koskaan vilineita toistensa
tarkoitusten toteuttamiseen.

Tamén paivin kapitalistisessa yhteiskunnassa on tasa-arvoisuuden merkitys
toinen. Tasa-arvoisuus merkitsee nykyisin samankaltaisuutta eikd “ykseytta”.
Tamén vuoksi on syyta olla skeptinen esim. naisten tasa-arvoisuuden suhteen.
Miesten ja naisten tasa-arvoisuus ostetaan silld hinnalla, ettd naiset eivit endi eroa
miehista lainkaan. Valistusfilosofian vaittamasta, sielulla ei ole sukupuolta, on



tullut yleinen kéytdntd. Sukupuolten vélinen vastakohtaisuus on hividméssé ja sen
mukana tihédn vastakkaisuuteen perustuva eroottinen rakkaus. Miehisti ja naisista
tulee samanlaisia, eiki _tasa-arvoisesti erilaisia. Tdmén paivan yhteiskunta tarvitsee
inhimillisid atomeja, jotka ovat toistensa kaltaisia ja toimivat suurissa massoissa
kitkatta. Kuten nykyaikainen massatuotanto perustuu valmisteiden
standardiyksikkdéihin, perustuu nykypdivan yhteiskunta standardijdseniin, ja tita
standarditilaa kutsutaan “’tasa-arvoisuudeksi”.

Samankaltaisuuteen perustuva yhtendisyys ei ole voimakasta eiké kithkeéa ja juuri
tastd syystd se harvoin riittdd havittdmaan erillisyyden tunteesta aiheutuvan
ahdistuneisuuden. Laumayhtendisyydelld on vain yksi etu: se on pysyvé eiké
hetkessd ohimeneva olotila.

Yhdenmukaisuuteen liittyy vield erds puoli nykyaikaisen ihmisen jokapéivéista
elamaa: ansiotyon ja vapaa-ajan huvitusten rutiininomaisuus. Ihmisestad on tullut
pelkkd numero. Haneltd ei edellytetd paljonkaan aloitekykyé. Hianen tehtdvansi on
tarkkaan mééritelty ennakolta. Tunteetkin on méarétty ennakolta: ystiavéllisyys,
suvaitsevaisuus, luotettavuus, kunnianhimo ja kyky tulla toimeen kaikkien kanssa
ilman hankauksia.

Miten on mahdollista, ettd ihminen, joka on joutunut tdhin rutiinieldmén
verkkoon, ei unohtaisi olevansa ihminen, ainoalaatuinen yksild, ihminen jolle on
annettu elettdvéksi vain yksi eldma toiveineen ja pettymyksineen.

C). Kolmas yhteyteen johtava tie on luova toiminta. Kaikessa luovassa tydssa
yksil6 muodostaa yhtendisen kokonaisuuden sen aineksen kanssa, jota hin
kisittelee ja joka edustaa hédnelle ulkomaailmaa. Luomisen ty0ssi taitaja ja hidnen
kohteensa liittyvit yhteen. Tama pitdd kuitenkin paikkansa vain sellaisesta tyosta,
jonka voi itse suunnitella ja jossa voi itse nauttia kéttensa tyOsta.

Luovan tyon aikaansaama yhteys ei kuitenkaan ole ihmisten vilistd yhteytta.

D)Téydellinen vastaus sisdltyy ihmisten véliseen aitoon yhteyteen, ihmisen
liittymiseen toiseen ihmiseen rakkauden sitein. Halu liittyd yhteen toinen

toistensa kanssa on ihmisten keskeisin pyrkimys. Se on voimakkain kaikista
haluista. Epdonnistuminen tissd pyrkimyksessd merkitsee mielisairautta tai tuhoa.

Ilman rakkautta ihmiskunta ei voisi elidi piiviakiin.

Ja kuitenkin me joudumme vaikean pulman eteen kutsuessamme titd ihmisten vélisen
aidon yhteyden synnyttdjdé rakkaudeksi. Ihmisten vélinen yhteys on mahdollista
saavuttaa monin er1 tavoin. Olisiko meidédn ehké varattava sana “rakkaus” vain
tietynlaiselle yhteydelle?

Tarkedta on ettd ymmarretdén, minkilaatuisesta ihmisten vélisestd yhteydestd on
kysymys puhuttaessa rakkaudesta. Tarkoitammeko rakkaudella olemassaolon
perusongelman kypsié ratkaisua vaiko sellaisia rakkauden epiakypsia
ilmenemismuotoja, joista on parempi kéyttdd nimitystd symbioottinen yhteys?




Symbioottisen yhteyden bioleginen esikuva on néhtivissd raskaana olevan didin

ja hinen sikidasteella olevan lapsensa vélisessd suhteessa. He ovat kaksi ja kuitenkin
yksi. He tarvitsevat toisiaan.

Sielullista laatua olevassa symbioottisessa yhteydessa on kaksi eri ruumista, mutta
sielullisesti vallitsee tidlloin kahden henkilon vélilla aivan samanlainen yhteys.

Symbioottisen yhteyden passiivinen muoto on alistuminen toisen thmisen valtaan eli
masokismi. Masokistinen ihminen pakenee eristyneisyyden ja erillisyyden tunnetta
liittdmalla itsensd osaksi toista ihmisté ja antamalla timén toisen ihmisen johtaa,
ohjata ja suojella hinti, ikddn kuin hén ei lainkaan voisi eld ilman tété toista. Sen
olennon valta, johon liitytiddn, koetaan rajattomaksi. Toisen mahtavamman osana
mind olen itse samalla osa toisen mahtavuutta. Masokistisen ithmisen ei tarvitse itse
tehdd mitéén ratkaisuja eiké ottaa mitddn riskejd; hén ei ole koskaan yksin — mutta
hén e1 ole riippumaton; hén e1 ole kokonainen, hén e1 ole henkisesti vield edes
syntynyt ihmiseksi. Thminen heittaytyy jonkun tai jonkin itsenséd ulkopuolella olevan
voiman vélineeksi, jolloin hdn vapautuu ratkaisemasta elimian perusongelmaa itse,
oman luovan toiminnan tieta.

Symbioottisen yhteyden aktiivinen muoto on toisen ihmisen alistaminen valtaansa
eli sadismi. Sadistinen thminen haluaa paeta yksindisyyttdén ja eristyneisyytensi
tunnetta liittdmailla toisen ithmisen osaksi itseddn. Hén tekee itsestddn suuren ja
mahtavan kiinnittdmall4 itseensd toisen ihmisen, joka palvoo hénta.

Sadistinen henkil6 on yhti riippuvainen alistuvasta kumppanistaan kuin tima
hinestd; kumpikaan ei voi eldi ilman toista. Ero on vain siind, ettd sadisti kiskee,
kayttdd hyodykseen, loukkaa ja ndyryyttdd, masokisti taas tottelee, antaa toisen
kayttad itseddn hyvikseen.

Yhteista sadistille ja masokistille on yhteenliittyminen riippumattomuuden
menetyksen kustannuksella.

Vastakohtana symbioottiselle yhteydelle kypsa rakkaus on itsendisten,
riippumattomien, yksilollisyytensé sdilyttdvien ihmisten yhteytta.

Rakkaus on ihmisessi vaikuttava voima, joka murtaa ne seinit, jotka tavallisesti
erottavat ihmisié toisistaan ja yhdistdd hinet aidosti toisiin ihmisiin. Rakkaus auttaa

ihmistd voittamaan eristyneisyytensa ja erillisyytensa tunteen, sallien hénen silti jaada
omaksi itsekseen, sdilyttdd oman yksilollisyytensd. Rakkaudessa toteutuu paradoksi,

ettd kahdesta tulee yksi ja he pysyvit silti kahtena.

Sanoessamme rakkauden olevan ithmisessa vaikuttavan voiman, ts. thmisen
toimintaa, joudumme erddn vaikeuden eteen, joka sisdltyy sanan “toiminta”
monimerkityksisyyteen. Erds toiminnan kasite tarkoittaa energian kayttoa
ulkopuolisten paamadrien saavuttamiseksi, toinen taas thmisen sisdisten
voimavarojen kiyttdd riippumatta siitd, onko seurauksena mikédan ulkonainen muutos
vai ei. Jilkimmaisen toiminnan kédsitteen on parhaiten muotoillut Spinoza. Hin




erottaa toisistaan aktiiviset ja passiiviset affektit eli mielenliikutukset. Toimiessaan
aktiivisen affektin vallassa thminen on vapaa, affektinsa herra. Toimiessaan
passiivisen affektinsa vallassa hdn on vaikuttimien heiteltivina olematta niista
lainkaan tietoinen. Niinpd Spinoza paityy toteamukseen, ettd hyve on toimintakykyé,
itsensi hallitsemista. Kateus, mustasukkaisuus, kunnianhimo ja kaikenlainen himo

on passiota. Rakkaus on sen sijaan aktiota inhimillisen voiman kiyttd4, joka on
mahdollista vain vapauden vallitessa, ei milloinkaan pakonalaisuudessa.

Rakkaus ei ole passiivinen vaan aktiivinen affekti; siind on kysymys ~olemisesta
jossakin”, ei ’joutumisesta johonkin”; rakastamisesta, ei rakastumisesta.

Rakkaus on ensisijaisesti antamista eiké vastaanottamista.

MITA ON ANTAMINEN? Eriin viirinkisityksen mukaan antaminen on “pois
antamista”, jonkin luovuttamista, uhraamista. [hminen, jonka luonne ei ole kehittynyt
vastaanottavaa, hyodyksi kdyttdvaa perusasennetta pidemmélle, kokee antamisen
tdhdn tapaan. Kaupallinen luonne on kyllad valmis antamaan, mutta ainoastaan silla
ehdolla, ettd hin samalla saa jotakin.

Niiden ihmisten mielestd, jotka eivit kykene luovaan asennoitumiseen, antaminen on
koyhtymistd. Muutamat taas tekevéit antamisesta hyveen késittdessdin sen
uhraamiseksi.

Luovat ihmiset kokevat antamisen aivan toisella tavoin. Antaminen merkitsee heille
korkeinta elinvoiman ilmausta. Antaminen tuottaa suuremman ilon kuin
vastaanottaminen, mutta ei sen vuoksi, ettd siind olisi kysymys uhrauksesta, vaan
koska antaminen on oman elinvoiman valiton ilmaus.

Aineellisen eldman piirissd antaminen merkitsee rikkautta. Ei se ole rikas, jolla on
paljon, vaan se, joka antaa paljon. Saituri, joka eldd menettdmisen pelossa, on
psykologisessa mielessd koyhistda koyhin. Jokainen joka pystyy antamaan jotakin
omaansa on rikas. Antamisen varsinainen alue ei kuitenkaan ole aineellisen eliméin
piiri, vaan vélittomampi inhimillisen kanssakdymisen piiri.

Mité ihminen oikeastaan antaa toiselle ihmiselle? Han antaa osan itseédén, jotakin siita
mika on hanelle arvokkainta, osan ominta eldmééansi. Hin antaa itsestddn jotakin,
mika on hénessi itsessddn eldvdd. Hén sallii toisen padstd osalliseksi iloistaan,
ymmarryksestddn, huumoristaan, suruistaan — kaikesta siitd, mikéd hinessé on eldvaa.
Antaessaan ndin itseddn ihminen rikastuttaa toista, lisda timéan eldméanhalua
ilmaistessaan omaa eldménhaluaan. Hén ei anna, jotta hin saisi jotakin vastalahjaksi.

Antaminen on itsessiin korkeinta iloa. Mutta antaessaan ei voi olla herattimétta
jotakin eloon siind, jolle jotakin antaa, ja se mika herda eloon, ei voi olla
heijastumatta takaisin antajaan itseensd. Antaminen merkitsee toisen ihmisen
saattamista my0s antajaksi, ja ndin molemmat osallistuvat iloon siitd, minkd he ovat



heréttineet eloon. Antamisen tapahtuma merkitsee jonkin uuden syntymisti, ja
molemmat tdhdn syntyméin osalliset ovat kiitollisia siitd eldmaésti, joka on syntynyt
heidédn molempien iloksi.

On tuskin tarpeellista korostaa sitd seikkaa, ettd antamisena ilmenevé rakastamisen
kyky riippuu ihmisen luonteen kypsyydesti. Se edellyttii, ettd ihminen on kypsynyt
asteelle, jossa hin asennoituu luovasti maailmaan. Talld asteella ihminen on
vapautunut riippuvuudestaan toisiin ihmisiin, narsistisesta itsekeskeisyydestidn ja
halustaan kayttdd toisia ihmisid omien tarkoitusperiensd ajamiseen. Han on myds
saavuttanut uskon omiin voimiinsa ja rohkeuden luottaa itseensi pyrkiessdin
asettamiinsa paamadriin. Samassa mairin kuin nima ominaisuudet hinelti puuttuvat,
hin pekid antaa itseddin — pelkdd rakastaa.

Kaikille rakkauden aidoille muodoille ovat tietyt peruspiirteet yhteisia.

Naitd ovat huolenpito, vastuuntunto, kunnioitus ja tieto.

Rakkaudessa on kysymys rakkauden kohteen eliimin ja kasvun aktiivisesta
huolenpidosta. Milloin tdma aktiivinen huolenpito puuttuu, puuttuu myos rakkaus.
Ihminen rakastaa sitd minka hyvéksi hédn tekee tyoti ja tekee tyotd sen hyvéksi mitd

hin rakastaa. Rakkaus ja tyd ovat erottamattomat.

Vastuuntunto kohdistuu toisen ihmisen sielullisten tarpeiden tyydyttimiseen.
Vastuuntunto saattaisi helposti muuttua hallitsemiseksi ja alistamiseksi ellei
rakkaudessa olisi lisdksi aina kysymys my0s kunnioituksesta. Kunnioitus on sanan
alkuperdisen merkityksen mukaan kykyé ndhda toinen ihminen sellaisena kuin hén
todellisuudessa on, ndhda hinen ominaislaatunsa. Kunnioitus merkitsee huolehtimista
siitd, ettd toinen ihminen saa kasvaa ja kehittyd omaan suuntaansa. Kunnioitus sulkee
pois toisen ihmisen kaikenlaisen hyvéksi kdyttimisen. Mind haluan, ettd rakastamani
henkilo kasvaa ja kehittyy omalla painollaan, omia teitdén, eikd minua varten.

Ihmisté ei ole mahdollista kunnioittaa tuntematta hénté; huolenpito ja vastuuntunto
olisivat sokeita, elleivit ne perustuisi tietoon. Rakkauteen liittyvi tieto tunkeutuu itse
ytimeen. Se on mahdollista vain luopuessani tarkastelemasta toista henkilod omasta
nidkokulmastani ja asettuessani kokonaan hinen asemaansa. Voin tietdd, ettd henkilo
on vihainen, vakka héin ei ilmaisekaan sitd avoimesti. Voin tietdd, ettd hian on
ahdistunut ja hddissddn, ettd hdn on yksindinen ja tuntee syyllisyyttd. Niin tiedén, ettad
hénen vihansa on vain jonkin syvemmaélld piilevdn ilmennystd, ja miné tieddn hdnen
olevan hédissddn ja neuvoton, tieddn hdnen olevan kirsiva eiké suinkaan vihainen
thminen.

Tiedolla on toinen vieldkin tirkedmpi merkitys rakkauden ongelman ratkaisemisessa.
Ihmisen voimakas tarve sulautua toiseen thmiseen niin, ettd han vapautuu oman
eristyneisyytensd vankilasta, liittyy ldheisesti erddseen toiseen peri-inhimilliseen

pyrkimykseen, nimittiin pyrkimykseen padsti perille “ihmisen salaisuudesta”. Mita



pidemmille me pddsemme tunkeutumaan oman itsemme syvyyksiin tai jonkun toisen
thmisen sisimpéddn, sitd epdselvemmaltd kaikki nayttaa.

Salaisuuden perille pddsemiseen on erds tie: toisen ihmisen tidydellinen saattaminen
meidén valtaamme niin ettd hin muuttuu meiddn omaisuudeksemme. Tadmén
pyrkimyksen ddrimméinen aste on puhdas sadismi, jonka avulla pakotetaan toinen
paljastamaan salaisuutensa kédrsimyksen paineen alla. Thmisen julmuuden ja
havityshalun erds perimmadisid vaikuttimia on juuri tima pyrkimys paasti perille
thmisen salaisuudesta. Lapsissa timénkaltainen pyrkimys tietoon on usein varsin
nikyvisti esilla.

Toinen “’salaisuuden” perille johtava tie on rakkaus. Rakkaus on ainoa tietdmisen tie,
joka yhtymisen kautta vastaa kysymykseeni. Rakastaessani, antaessani itseni,

tunkeutuessani toisen ihmisen olemukseen 16ydéan itseni, keksin itseni, keksin meidét
molemmat, keksin ithmisen.

Sikali kuin kysymyksessa on halu tuntea koko ihminen, hanen perimmainen
salaisuutensa, tati halua ei voi tyydyttdd tavanomaisen tiedon, pelkkédén ajatteluun
perustuvan tiedon avulla. Tdydellinen tietdminen on mahdollista vain rakastamisen
avulla: vain rakastaminen yltdd ajatusten tuolle puolen, sanojen tuolle puolen.
Rakastaminen — rohkea hyppiys yhteyden kokemiseen.

Silti on ajatteluun perustuva tietiminen rakastaen saavutettavan tdydellisen tiedon
vilttdmaton edellytys. Minun on opittava tuntemaan itseni ja lahimmaiseni
objektiivisesti, voidakseni ndhdd hdnen todellisen olemuksensa tai vapautua hinesti
muodostamastani harhakuvasta.

Huolenpito, vastuuntunto, kunnioitus ja tieto ovat toinen toisistaan riippuvaisia.
Niissd on kysymys asennekokonaisuudesta, jonka tapaa kypsdssd ihmisessa eli
sellaisessa ihmisessé, joka pystyy toimimaan luovasti, joka haluaa nauttia vain oman
tyonsa tuloksista, joka on jattdnyt taakseen itsekeskeiset kaikkivoipaisuutensa ja
kaikkitietdvyytensd kuvitelmat ja jonka olemukselle antaa leimansa sellainen
sisdiseen voimaan perustuva vaatimattomuus, jonka vain tosi luova toiminta voi
synnyttaa.

2. Vanhempien ja lapsen vilinen rakkaus

Lapsen syntyménjélkeiset kokemukset tiivistyvit ja keskittyvat yhdeksi ainoaksi
kokemukseksi: minua rakastetaan. Olen rakastettu koska olen &itini lapsi. Olen
rakastettu sellaisena kuin olen, tai vield tarkemmin: olen rakastettu koska olen
olemassa. Tdma rakastettuna olemisen kokemus on luonteeltaan passiivista.
Rakastettuna olemista varten minun ei tarvitse tehdd yhtisn mitiin. Aidin rakkaus
on ehdotonta. Ja kuitenkin didin ehdottomalla rakkaudella on myds kielteinen
puolensa. Siti ei tarvitse ansaita, mutta sitd ei myoskiin voi ansaita. Ellei sitéd ole, on
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kuin maailmasta olisi kaikki kauneus kadonnut — enkd mina voi tehdi mitdan asian
auttamiseksi.

Useimpien lasten kohdalla 8-10 ikdvuosiin saakka on kysymys vain siitd, etti heitd
rakastetaan. Ennen titd ikdd lapsi ei vield itse rakasta; saamaansa rakkauteen hén
vastaa kiitollisuudella ja iloisuudella. Mutta tdssa idssd hdn alkaa aavistaa, ettd hin
pystyy itse rakastamaan. Ensimmaista kertaa lapsi ajattelee antaa jotakin aidille (tai
isdlle). Lopulta lapsi, joka on ehké jo kehittynyt nuorukaiseksi tai neidoksi, vapautuu
itsekeskeisyydestédédn; toinen thminen ei ole endd héinelle vain véline omien tarpeiden
tyydyttdmiseen. Antaminen tuottaa hénelle enemmén tyydytysti ja iloa kuin
vastaanottaminen. Rakastaessaan hén on jattinyt taakseen sen yksindisyyden ja
eristyneisyyden vankilan, jonka narsistinen itsekeskeisyys loi ympérilleen. Hén
tuntee padsevinsa osalliseksi uudenlaisesta yhteydestd ja yhteenkuuluvuudesta.
Ennen muuta hin tuntee kykenevénsa tuottamaan rakkautta rakastaessaan — eika
tunne endd olevansa riippuvainen sellaisen tavoin, joka kykenee vain olemaan
rakastettu ja jonka tdmén takia on oltava pieni, avuton, sairas tai ”hyva”.

Infantiilin rakkauden tunnusmerkki on tdma: Rakastan koska minua rakastetaan.
Kypsin rakkauden tunnusmerkki on timé: Minua rakastetaan koska rakastan.
Epékypsi rakkaus sanoo: Rakastan sinua koska tarvitsen sinua.

Kypsi rakkaus sanoo: Tarvitsen sinua koska rakastan sinua.

Ehdoton rakkaus vastaa erdstd ihmisen — ei vain lapsen, vaan my0s aikaithmisen —
syvinté tarvetta. Ei ihme, ettd me kaikki kaipaamme omaksemme &idillistd ehdotonta
rakkautta, ei vain lapsina vaan myos aikuisina. Useimmilla lapsilla on onni saada
osakseen aitoa aidin rakkautta. Aikuisena on timénkaltaisen rakkauden tarve paljon
vaikeampi tyydyttaa.

Suhde isddn on suuresti erilainen. Isd edustaa ajatuksen maailmaa, ihmisen omien
aikaansaannosten, lain ja jarjestyksen, kurin ja myos seikkailun maailmaa. Isi on
henkild, joka opettaa lasta, osoittaa hinelle maailmaan johtavan tien. Isén rakkaus
on ehdollista rakkautta. Sen periaare kuuluu: Mina rakastan sinua, koska siné
toteutat minun toiveeni, koska sind teet velvollisuutesi, koska siné olet kaltaiseni.
Myos isdn ehdollisessa rakkaudessa on myonteinen ja kielteinen puoli. Kielteinen
puoli on isidn rakkauden ehdollisuus. Se voidaan menettdd, ellei toimita niin kuin on
toivottu. Isdn rakkauden olemukseen kuuluu, etté tottelevaisuudesta tulee keskeinen
hyve. Tottelemattomuudesta voi seurata isdn rakkauden menetys. Isdn rakkauden
myonteinen puoli on se, ettd sen voi ansaita, koska se on ehdollista. Isdn rakkaus ei
ole mahdollisuuksieni ulkopuolella, kuten didin rakkaus voi olla.

Seka didin ettd 1sdn asenteet lapseen vastaavat lapsen omia tarpeita. Lapsi tarvitsee
didin ehdotonta rakkautta ja huolenpitoa niin ruumiinsa kuin sielunsakin puolesta.
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Kuudennen ikdvuotensa jidlkeen lapsi alkaa kaivata isdn rakkautta, isdn auktoriteettia
ja ohjausta.

Aidin tehtéiviini on opettaa lasta ja ohjata hiinti selviimi#n niistd vaikeuksista, joiden
pariin hin joutuu siind yhteiskunnassa, jonka keskuuteen hdn on syntynyt.
Thannetapauksessa didin rakkaus ei yritd estdd lasta kasvamasta kohti tiaysi-ikaisyytta,
ei yritd palkita hantd avuttomuudestaan. Aidin pitiisi luottaa elimésn eiki olla liian
levoton ja tartuttaa siten omaa levottomuuttaan lapseensakin.

Isén rakkauden tulisi taas seurata periaatteiden ja odotusten johtotdhtid; sen pitéisi
olla kérsivéllista ja suvaitsevaista eikd uhkailuun ja kiskemiseen perustuvaa. Sen
tulisi herdttaa aikuiseksi kasvavassa lapsessa luottamus omiin voimiin ja sallia hinen
lopulta kehittyd omaksi auktoriteetikseen, isdn auktoriteetista ndin vapautuen.

Kypsé ihminen paityy lopulta siithen, ettd hdnestd tulee tavallaan itse oma &itinsi ja
1sdnsd. Kypsa thminen on vapautunut ulkonaisista diti- ja isshahmoistaan ja on
pystyttinyt ne omaan sieluunsa perustaen didillisen omatuntonsa omaan kykyynsa
rakastaa ja isédllisen omatuntonsa omaan harkinta- ja arvostelukykyynsa. Lisédksi
kypsd ithminen rakastaa seka aidillisen ettd isdllisen omatuntonsa puitteissa. Jos hin
pitdytyisi vain isdlliseen omatuntoonsa, hinestd tulisi kova ja epdinhimillinen. Jos
hin pitdytyisi vain didilliseen omatuntoonsa, hin voisi helposti menettda
arvostelukykynsa ja estdd seké itsedén ettd toisia kehittymasta kypsyyttd kohti.

Edella esitetty kehitys &itikeskeisestd kiintymyksesta isédkeskeiseksi kiintymykseksi
jandiden lopulta tapahtuva sopusointuinen yhtyminen on kaiken mielenterveyden ja
kypsyyteen kehittymisen perusehto. Jos tima kehitys jdi kesken, thminen ajautuu
neuroosiin.

Tarkemmat tutkimukset saattavat osoittaa, etta tietynlaiset neuroosit, esimerkiksi
pakkoneuroosi, kehittyvit 1dhinnd yksipuolisen isid-keskeisyyden seuraamuksena, kun
taas esimerkiksi hysteria, alkoholismi, epéitsendisyys ja kyvyttdmyys asennoitua
elaméaén realistisesti seka depressiotilat ovat seurausta yksipuolisesta
ditikeskeisyydesta.

3. Rakkaus asenteena

Rakkaus ei ole ensisijaisesti suhde johonkin tiettyyn henkiloon; rakkaus on asenne,
thmisen koko luonnetta sévyttiva suhtautumistapa maailmaan. Jos ihminen rakastaa
vain yhtd ainoata toista ihmisté ja on vélinpitiméton muita kanssathmisidén kohtaan,
hianen rakkautensa ei ole rakkautta vaan pelkkia biologista liittymistd tuohon toiseen
henkil6on tai sitten itserakkautta laajennetussa muodossaan.

Kuitenkin useimmat ihmiset kuvittelevat, ettd juuri kohde maaras rakkauden eika
kyky rakastaa.
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Kun sanotaan, ettd rakkaus on suhtautumistapa, jonka kohteena on koko maailma
eikd vain tietty yksi ainoa henkild, tdma e1 merkitse sitd, etteikd rakkauden eri lajien
valilld vallitsisi eroja sen mukaan, miké kulloinkin on rakkauden kohteena.

a. Lahimmaiisenrakkaus
Se rakkauden laji, johon kaikki muut rakkauden lajit pohjautuvat, on
lahimmadisenrakkaus.
Jos kykyni rakastaa on riittdvasti kehittynyt, en voi olla rakastamatta 1ahimmaisiani.
Lahimmaisenrakkauden pohjalla on tunne siité, ettd me olemme kaikki yhta, ettd
inhimillinen perusolemus on kaikilla ithmisilld yksi ja sama. Jos tunkeudun toisen
ithmisen olemuksen sisimpéén asti, havaitsen meidén olevan yhté, veljia.

Lahimmaisenrakkaus on rakkautta samankaltaisten kesken: mutta vaikka me olemme
samankaltaisia, emme aina ole samassa asemassa; sikili kuin me olemme inhimillisia
olentoja, olemme kaikki avun tarpeessa. Tdndén mind, huomenna sind. Mutta tima
avun tarve el merkitse sitd, etti toinen on avuton ja toinen mahtava.

Lahimmaisenrakkaus on ensi kiddessd avuttoman rakastamista, puutteessa olevan
rakastamista, vieraana vaeltavan rakastamista. Vasta silloin alkaa olla kysymys tosi
rakkaudesta, kun rakastetaan niitd, joista ei ole mitéin hyotyé. Tuntiessaan
myotituntoa avutonta kohtaan alkaa ihminen tuntea rakkautta [dhimmaistién
kohtaan; itsedénkin rakastaessaan ihminen rakastaa avun tarpeessa olevaa, heikkoa ja
epidvarmaa inhimillistd olentoa. MydGtatuntoon siséltyy tietoa ja tunne yhtéldisyydesta.

b. Aidinrakkaus
Totesimme didin rakkauden olevan ehdotonta lapsen eldmén ja hdnen tarpeittensa
hyvaksymistd. Tdhédn on kuitenkin tehtava erds tarked lisdys. Lapsen elaméan
hyviksymiseen kuuluu kaksi eri puolta; toinen niistd on huolenpito ja vastuu lapsen
elamadlle ja kasvulle ehdottoman vélttimattomistd seikoista. Toinen niistd menee
pitemmadlle. Siind on kysymys lapsen rakkauden herittimisesti eliméai kohtaan,
niin ettd hdn saattaa tuntea: on hyva olla eldmissd, on hyvé olla pieni poika tai tytto,
on hyvé olla ja eldd timéan maan péalla.

Aiti herittia lapsessa rakkauden eldimii kohtaan eiki ainoastaan halun siilyi elossa.
Tata vastaa erds raamatullinen vertauskuva. Luvattu maa (maa on aina didin symboli)
kuvataan maaksi, joka ”vuotaa maitoa ja hunajaa”. Maito symbolisoi rakkauden
ensimmadistd puolta, huolenpitoa ja hyviksymistd. Hunaja symbolisoi eldmin
suloisuutta, elimén rakastamista ja elamanriemua. Useimmat didit pystyvat
tarjoamaan “maitoa”, mutta vain perin harvat hunajaa” tdimén liséksi.

Kyetidkseen tarjoamaan lapselleen maidon lisdksi myds hunajaa didin on oltava e1
ainostaan “hyvi #iti” vaan onnellinen ihminen. Aidin elimii kohtaan tuntema
rakkaus on yhti tarttuvaa kuin hinen eliméanpelkonsa. Molemmilla asenteilla on suuri
vaikutus lapsen koko myohemmalle kehitykselle.
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Vastakohtana ldhimmaisenrakkaudelle ja eroottiselle rakkaudelle, jotka ovat rakkautta
samankaltaisten kesken, didin ja lapsen vélinen suhde on luonnostaan epétasainen ja
yksipuolinen, koska toinen osapuoli on jatkuvasti avun tarpeessa ja toinen taas
jatkuvasti avun antaja. Téstd didinrakkauden epditsekkéésta luonteesta johtuu, ettad
sitd pidetdin rakkauden korkeimpana ilmentymana.

Nayttad kuitenkin silté, ettd didinrakkauden todellinen olemus ei ilmene niinkdin
siind rakkaudessa, jota diti tuntee pientd kehtolasta kohtaan, vaan siind rakkaudessa
jota hén osoittaa kasvavaa lasta kohtaan. Valtaosa ditejd on rakastavia ditejd niin
kauan kuin lapsi on pieni ja kokonaan heisté riippuvainen. Nayttda siltd, ettd
tamankaltainen rakkaus perustuu ainakin osaksi vaistoihin, jotka ovat yhteisid sekd
naaraseldimille ettd thmisdideille. Miten suuri timén vaistomaisen perustan osuus
onkin, timénkaltaiseen didinrakkauteen sisdltyy myos erityisesti inhimillisid piirteité.
Eréds ndistd on didinrakkauteen usein liittyva narsistinen piirre. Koska lapsi tunnetaan
yha osaksi itsed, diti saattaa tyydyttdd rakkaudessaan lasta kohtaan omaan itseensa
kohdistuvaa rakkautta. Erds toinen piirre liittyy didin vallitsemisen tai omistamisen
haluun, joka saa tyydytystd hoivaajansa armoilla olevan avuttoman lapsen tarpeiden
tyydyttimisesta.

On vield kolmas didinrakkauden piirre, jota voidaan kutsua transcendenttiseksi
tarpeeksi. Tama tarve on erds ihmisen perustavimpia tarpeita. Se liittyy sithen
tosiseikkaan, ettd ihminen ei ole tyytyvdinen osaansa pelkkédna luotuna, vaan hdn
haluaa tuntea olevansa myds luoja. On monia keinoja tyydyttda titd luomisen
tarvetta, joista luonnollisin ja helpoin on didin lapseensa kohdistama rakkaus ja
huolenpito. Rakkaus lastaan kohtaan antaa didin eldmaélle suunnan ja merkityksen.

Mutta lapsen on kehityttéivi ja kasvettava. Aidinrakkauden tirkein puoli onkin
huolehtia lapsen kasvamisesta, ja timi merkitsee sen seikan haluamista, ettd lapsen
on irtauduttava didistdan. Tassa piilee didinrakkauden ja eroottisen rakkauden suurin
eroavuus. Eroottisessa rakkaudessa kaksi aikaisemmin toisistaan erilldén ollutta
ihmisti tulee yhdeksi. Aidinrakkaudessa kaksi yhdessi ollutta eroaa toisistaan.

Aidin ei pidi ainoastaan sallia vaan myos haluta ja auttaa lapsen irtautumista
sidonnaisuudestaan hdneen. Vasta tdssa vaiheessa didinrakkaus todella joutuu
koetukselle, koska nyt didiltd vaaditaan tosi epditsekkyyttd, kykyé antaa kaikkensa
ilman ettd saa vastalahjaksi muuta kuin toivon, ettd rakastettu lapsi on onnellinen.
Tadma on my0s se vaihe, jossa monien &itien rakastamisen kyky pettdéd. Lapsen ollessa
asteittain irtautumassa didistddn, onnistuu didinrakkaus vain, jos sitd edustaa nainen,
joka on onnellisempi voidessaan antaa kuin ottaa, jolla on painopisteensd vankasti
omassa elamassian.

Kasvavaan lapseen kohdistuva didinrakkaus, rakkaus joka ei halua mitéin itselleen,
on ehkd vaikein kaikista rakkauden lajeista ja sitd pettdvampi, koska didin on niin
helppo rakastaa lastaan timén ollessa pieni ja avuton. Mutta nainen voi olla tosi
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rakastava 4iti vain jos hiin osaa rakastaa; jos hin kykenee rakastaman miestdan,
toisia lapsia, vieraita thmisid, kaikkia inhimillisid olentoja.

¢. Eroottinen rakkaus
Lahimmaiserakkauden ja didinrakkauden luonteeseen ei kuulu rajoittuminen yhteen
ainoaan henkiloon. Eroottinen rakkaus on ndiden rakkauden lajien vastakohta, silld
siind on kysymys pyrkimyksesta tdydelliseen yhtymiseen ja se on luonteeltaan yhteen
ainoaan kohteeseen rajoittuva.

Eroottinen rakkaus sekoitetaan usein “’rakastumisen” purkauksenomaiseen
kokemukseen, dkilliseen esteiden poistumiseen kahden toisilleen vieraan thmisen
vililtd. Tama &killisen 1dheisyyden kokeminen on luonteeltaan ohimenevii. Sen
jélkeen kun vieraasta on tullut tuttu, ei rakastavien vélilld endd ole mitdén esteitd
mitka pitdisi poistaa, eikd myos mitdédn yllatyksenomaisesti saavutettavaa ldheisyyden
elamysta.

Jos toinen ithminen opittaisiin tuntemaan syvéllisemmin, jos opittaisiin tuntemaan
toisen persoonallisuuden ddretdn syvyys, ei timéi toinen tulisi koskaan kovin tutuksi —
ja esteiden poistumisen ithme saattaisi toteutua joka padivd. Mutta useimpien ihmisten
kohdalla kdy niin, ettd he ovat mielestdin piankin perilld itsestdén ja toisista, koska
tdma perehtyminen pyséhtyy heilld ihmisen pintakerroksiin. Laheisyys merkitsee
heille ensisijaisesti vain sukupuoliyhteyttd toisen kanssa. Koska he kokevat toisen
thmisen erillisyyden 1dhinni fyysisena erillisyytend, merkitsee fyysinen yhtyminen
heille vapautumista erillisyydesta.

Téllainen késitys ldheisyydestd johtaa helposti rakkauseldmysten etsimiseen uuden
vieraan ihmisen kanssa. Jilleen vieras muuttuu ”ldheiseksi”, jélleen koetaan
rakastamisen huumaava ja kithkea onnenkausi, ja jéalleen tdma kaikki véhitellen
hdipyy péaittyen lopulta taas uuden rakkauden kuvitelmaan — johon aina liittyy usko
sithen, ettd uusi rakkaus tulee olemaan erilainen kuin kaikki aikaisemmat. Taméa
johtuu suurelta osin sukupuolivietin harhauttavasta luonteesta.

Koska useimpien ihmisten mielessé rakkaus liittyy erottamatta juuri

sukupuoliviettiin, erehtyvit he pitimiin fyysistd vetovoimaa rakkautena.
Milloin rakkaus toimii sukupuolisen yhtymisen kaipuun heréttijana, fyysinen suhde

on vailla himoa ja valloittamisen halua, mutta siséltdi paljon hellyytti. Ellei fyysisen
yhtymisen heréttijané toimi rakkaus, se ei koskaan johda muuhun kuin orgastiseen ja
ohimeneviin yhtymiseen. Sukupuoliyhteys luo hetkeksi kuvitelman yhtymisesta.
[lman rakkautta timi “yhtyminen” jittdd osapuolet vieraiksi toisilleen ja voi jopa
saada heidit hipedmaiin toinen toistaan illuusion haihduttua.

Hellyys ei suinkaan ole, kuten Freud uskoi, sukupuolivietin ylevoitymisen tulosta;

hellyys on ldhimméisenrakkauden vélitontd ilmausta.

Eroottisen rakkauden kohteen rajoittuneisuus késitetdin usein vddrin
omistamisenhaluksi. On yleista ettd kaksi thmistd “rakastaa” toinen toistaan, mutta ei
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ketddn muuta. Heidén rakkautensa on tilloin itserakkautta kaksin. He ovat kaksi
thmisti jotka samaistavat itsensi toistensa kanssa ja ratkaisevat erillisyyden
ongelman laajentamalla yhden yksilon késittaméaan kaksi thmista.

Eroottinen rakkaus on kohteeltaan rajoittunut, mutta toisessa ihmisessé rakastetaan
kaikkia ithmisié, kaikkia eldvid olentoja. Jos eroottisessa rakkaudessa on todella
kysymys rakkaudesta, se tayttda erddn ehdon: ettd minun rakkauteni kumpuaa minun
olemukseni syvimmisté kerroksista — ja kohdistuu toisen, rakastamani thmisen
perusolemukseen. Syvimmailti olemukseltaan kaikki inhimilliset olennot ovat yhta.

Rakkauden pitiisi oleellisesti riippua tahdosta, piaatoksesta liittdd oma eldméni
taydellisesti yhteen toisen ihmisen eldmén kanssa. Tédhdn késitys avioliiton
purkamattomuudesta itse asiassa perustuukin. Tdéméan pdivan ldnsimainen ihminen
késittdd rakkauden valittomaksi tunneilmaukseksi, thmisen joutumiseksi dkillisen
voimakkaan tunteen valtaan. Tahto, eroottisen rakkauden erés tirked osatekija,
jatetddn kokonaan vaille huomiota.

Rakastaa jotakuta ei ole yksinomaan voimakkaan tunteen asia — se on ratkaisu,
padtds, lupaus. Jos rakkaus olisi vain tunnetta, ei lupauksella rakastaa toista
ikuisesti olisi mitiin pohjaa. Tunteet tulevat ja menevit. Miten voin olla varma
siitd, ettd tunne sdilyy ikuisesti, ellei rakastamisessani ole kysymys myds pdatoksesti
ja ratkaisusta?

Téstéd voi helposti tehdé sen johtopddtoksen, ettd rakkaudessa on yksinomaan
kysymys tahdosta ja uskollisuudesta ja ettd sen vuoksi on itse asiassa yhdentekevii,
ketkd kaksi thmistd ndin liittyvét yhteen. Timé nidkemys ei tee oikeutta ihmisen oman
olemuksen ja eroottisen rakkauden paradoksaaliselle luonteelle.

Me olemme kaikki yhté ja kuitenkin on jokainen meistd ainoalaatuinen, tiysin
omaleimainen yksilo. Siind méérin kuin me kaikki olemme yhtéd, me voimme rakastaa
toinen toistamme aivan yhtéldiselld Idhimmaisenrakkaudella. Mutta sikili kuin
olemme my®0s erilaisia, eroottinen rakkaus asettaa tiettyjd niihin ainoalaatuisiin
yksil6llisiin piirteisiin kohdistuvia vaatimuksia, jotka tdyttyvét vain tiettyjen
thmisyksiloiden yhteenliittymisissa.

d. Itserakkaus
Varsin tavallinen uskomus on, ettd vain toisten rakastaminen on hyveellistd, itsensa
rakastaminen sen sijaan synnillistd. Oletetaan, ettd itsensd rakastaminen on samaa
kuin itsekkyys. Talld késitykselld on vahvat juurensa ldnsimaisessa ajattelussa. Calvin
kutsuu itserakkautta “rutoksi”. Freudille itserakkaus merkitsee narsismia. Narsismi
edustaa ihmisen kehitystaipaleen varhaisinta astetta, ja henkil6 joka palaa
myOhemmassa elimaissiin tille narsismin alueelle, on kyvyton rakastamaan ketaan.
Freud lahtee siitd, ettd rakkaus on libidon ilmausta ja ettd libido kohdistuu joko
toisiin, jolloin se on rakkautta, tai thmiseen itseensd, jolloin se on itserakkautta.
Rakkaus ja itserakkaus ovat siten toisilleen vastakkaiset libidon ilmaukset, niin ett
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mitd enemmaén esiintyy toista, sitd vihemmaén voi esiintyd toista. Jos itserakkaus on
pahaa, on selvii, ettd epiitsekkyys on hyvia.

Onko itsensd rakastaminen sama asia kuin itsekkyys? Ja onko nykypédivin ihmisen
itsekkyys todella rakkautta itseensd yksilond? Onko hidnen itsekkyydessdédn todella
kysymys itserakkaudesta, eiko pikemminkin sen puutteesta?

Jos 1dhimmaéisen rakastaminen inhimillisend olentona on hyve, tdytyy my0s minuun

itseeni kohdistuvan rakkauden olla hyve, koska mindkin olen inhimillinen olento.
Raamatussa esiintyva lausuma “’rakasta 1himmaistisi kuten itsedsi” viittaa siihen,

ettd thminen ei voi erottaa omaan yksil6llisyyteensé ja ainoalaatuisuuteensa
kohdistamaa rakkautta toisiin yksiléihin kohdistuvasta kunnioituksesta ja
rakkaudesta.

Niinp4 eivét ainoastaan toiset, vaan myos me itse olemme omien tunteittemme ja
asenteittemme “kohteita”; toisiin ja itseemme kohdistuvat asenteet eivét suinkaan ole
toisilleen vastakkaiset, vaan samansuuntaiset. Toisten rakastaminen ja itsensa
rakastaminen eivét ole vaihtoehtoisia rakkauden muotoja. Pdinvastoin on niin, ettd

kaikki ihmiset, jotka kykenevit rakastamaan toisia ithmisid, rakastavat myos itseddn.

Aito rakkaus on ilmausta thmisen luovasta perusasennoitumisesta, jolloin siind on
kysymys huolenpidosta, kunnioituksesta, vastuuntunnosta ja tietdmisesti. Siind ei ole
kysymys passiivisesta sisdisestd “mielenliikutuksesta”, vaan aktiivisesta, ihmisen
rakastamisen kykyyn perustuvasta pyrkimyksestd auttaa rakastettua ihmisté
kasvamaan ja olemaan onnellinen. Toisen ihmisen rakastaminen on oman rakkauden
voiman litkekannallepanoa ja keskittdmista.

Yhden ihmisen rakastaminen on samalla thmisen rakastamista ylipddnsa. Siispa
minun itseni tdytyy olla aivan yhtd suuressa méarin rakkauteni kohde kuin kenen
tahansa “muun” henkilon. Oman eldmén, onnellisuuden, kasvun ja vapauden

myontdminen perustuu oleellisesti ihmisen kykyyn rakastaa. Jos ihminen pystyy
kypsddn rakkauteen, hin rakastaa my0s itsedén; ellei hian pysty rakastamaan muita

kuin vain toisia, hén ei pysty lainkaan rakastamaan.

Itsekis ihminen on kiinnostunut vain omasta itsestdan, haluaa kaiken vain itselleen,
ei tunne mitéén iloa antamisesta, vaan iloitsee yksinomaan ollessaan saavana
osapuolena. Hén arvostelee kaikkea ja kaikkia niiden hénelle itselleen tuoman

hy6dyn mukaan. Hin on tdysin kykenemétdn rakastamaan.

Itsekkyys ja itserakkaus eivit suinkaan ole yksi ja sama asia, vaan toistensa
vastakohdat. Itsekds thminen ei rakasta itseddn suinkaan liian paljon, vaan liian
vihin; itse asiassa hin vihaa itsedén. Téasta itseensd kohdistuvasta rakkauden ja
huolenpidon puutteesta, joka on vain erds ilmaus hdnen kykeneméittomyydestidin
luovaan asennoitumiseen, seuraa luonnostaan tunne kaiken tyhjyydesti ja
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petollisuudesta. Hén néyttad huolehtivan itsestdén litiankin paljon, ja kuitenkin hin
vain yrittdd huonolla menestyksella peitella ja korvata sité, ettei ole onnistunut
pitdmadn huolta todellisesta itsestaén.

On helpompaa ymmartaa itsekkyyttd vertaamalla sité toisiin kohdistuvaan
omistamisen haluun sellaisena kuin se esiintyy litkahuolehtivassa didissa. Vaikka
tdma tietoisesti uskookin olevansa erittiin helld lastaan kohtaan, hdnessa piilee itse
asiassa syville ”poistungettu” vihamielisyys lastaan kohtaan.
Liikahuolehtivaisuudellaan diti pyrkii peittdmiin ja korvaamaan syvemmalld piilevaa
todellisen rakkauden puutettaan.

Tarkkaan ottaen ei “epditsekkdin” didin vaikutus lapsiinsa eroa paljonkaan itsekkain
didin vaikutuksesta; usein se on jopa pahempi, koska didin epditsekkyys estdd lapsia
arvostelemasta hédnti. Heiddt on ikéédn kuin pakotettu olemaan pahoittamatta didin
mielta.

Se, jolla on tilaisuus seurata sellaista ditid, jonka rakkaus on aitoa, voi helposti todeta,
ettd mikdén e1 herétd lapsessa herkemmin rakkauden, ilon ja onnen elamyksia kuin
kokemus, ettd hin on sellaisen didin rakastama, joka rakastaa myos itseddn.

“Epditsekds” thminen “ei halua mitdan itselleen”, hin “eldi vain toisten hyviksi”, han
on ylped siitd, ettd han ei pid4 itsedédn lainkaan tarkednd. Hantd kummastuttaa havaita,
ettd huolimatta epiitsekkyydestddn hin on kuitenkin onneton ja ettd hinen suhteensa
laheisimpiinkin thmisiin ovat epityydyttavét. Psykoanalyysi osoittaa, ettd
epditsekkyys on tillaisen ihmisen neuroosin kaikkein merkittivimpié oireita, etta
hinen kykynsi rakastaa ja nauttia elimésté ovat surkastuneet; ettd hén on itse asiassa
tdynnd vihamielisyyttd eliméé kohtaan, ja hdnen epditsekkyytensé taakse kitkeytyy
voimakas itsekeskeisyys.



